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Recurso Num.: CASACION/58/2010

Ponente Excmo. Sr. D.: Juan Francisco Garcia Sanchez

Votacion: 09/12/2010

Secretaria de Sala: Ilma. Sra. Dila. Margarita Torres Ruiz

SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Gonzalo Moliner Tamborero

D. Fernando Salinas Molina

D?. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D2, Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Juan Francisco Garcia Sanchez

En la Villa de Madrid, a catorce de Didiembre de dos mil diez.

)Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del

recurso de casacion interpuesto por
TRABAJADORES (UGT) defendido por el
contra la sentencia dictada el dia 18 de Fe
Social del Tribunal Superior de Justicia de C

la UNION GENERAL DE
Letrado Sr. Ezquerra Escudero,
brero de 2010 por la Sala de lo
atalufia en el Proceso 32/09, que

se siguid sobre conflicto colectivo a instancia del mencionado recurrente y de
COMISIONES OBRERAS (CCOO) contra la FEDERACION EMPRESARIAL

DE AUTOTRANSPORTE DE LA PROVINCIA

Ha comparecido ante esta Sald
FEDERACION EMPRESARIAL DE AUTOTR
DE TARRAGONA (FEAT) representado por
Royo.

DE TARRAGONA .

I en concepto de recurrido
ANSPORTE DE LA PROVINCIA
el Graduado Social Sr. Torres
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Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JUAN FRANCISCO GARCIA

SANCHEZ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Juan José Pérez Alvarez mediante escrito de 16 de
noviembre de 2009, presenté demanda ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia , en el que ésta, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se
dicte sentencia por la que se declare: "Que el incremento salarial para el afio
2009 debe ser del IPC previsto mas una décima sobre las tablas salariales
establecidas para el el afio 2.008, no |siendo ajustada a derecho Ila
compensacion del 1,3% que pretende aplicar la FEAT, resultante de la
diferencia existente entre el 3% de incremento aplicado para el afio 2.008 en el
momento de la firma del Convenio y el 1,7% de incremento resultante de lo
establecido en el punto 1 de la Disposicidn Transitoria de dicho Convenio
Colectivo."

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda de conflicto colectivo, se
celebré el acto del juicio en el que la parte actora se afirmé y ratificé en la
demanda, oponiéndose la demandada, seguin consta en acta. Recibido el
juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas
pertinentes. ‘

TERCERO.- Con fecha 18 de Febrerd de 2010 se dicté sentencia, en la
que consta el siguiente fallo: " Que desestimando la demanda presentada por
D. Juan José Pérez Alvarez y D. Nicolas Lazaro Cafiabate en Ia
representacion que ostentan de UGT y de|Comision Obrera de Catalunya,
respectivamente, contra la Federacién Empresarial de Auto-Transporte de la
Providencia de Tarragona, debemos absolver y absolvemos a la Federacién

demandada de los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda".

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: "1°.- Los demandantes, D. Juan Jpsé Pérez Alvarez y D. Nicolas
Lazaro Cafiabate ejercitan la acciéon en representacion que ostentan de la
Federacion Estatal de transportes, Comunicaciones y Mar de la UGT, y del

Sindicato Comisién Obrera Nacional de C
sujetas al Convenio Colectivo de Trabaj
Mercancias por Carretera y Logistica de la
entre la FEAT por la patronal del sector y lo
El Convenio sefialado en el ordinal preced
Transitoria Primera: 1.- El incremento sobre I
2008 se establece en el IPC de Catalufia a 3
décima (0.1 punto). Ademas, todas las cate
incremento lineal de 9 € en el plus de conven
se conozca el IPC de Catalufia a 31/12/0¢
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alufia. ...2°%- Las partes estan
del Sector de transporte de
rovincia de Tarragona, suscrito
sindicatos UGT y CCOO. ...3°.-

nte establece en su Disposicién
DS conceptos econdmicos para el
| de Diciembre de 2008 mas una

gorias profesionales tendran un
0. No obstante esto, y hasta que

3, el incremento aplicado en el




B R o
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

momento de la firma del Convenio es de un 3%. En el supuesto de que el IPC
establecido por el INE para Catalufia a 31/12/08 supere el incremento anterior,
todos los conceptos econémicos del Convenio seran revisados en el exceso
sobre este porcentaje, con caracter retroactivo desde el 1/12/2008. 2- Para el
afio 2009, el incremento econdmico de todgs los conceptos se establece en el
IPC de Catalufia a 31 de Diciembre mas una décima (0.1 punto). Durante el
mes de Enero se reunira la Mesa Negociadora para realizar una revisién de las

tablas en el IPC previsto mas una décima
profesionales tendran un incremento linea

0,1). Ademas todas las categorias
de 12 € en el plus de Convenio.

...4°- El IPC real registrado en Catalufia ¢l afio 2008, a 31/12, fue del 1,6.
Desde el 1/1/08 se percibié un 3% "hasta que se conozca el IPC de Catalufia a

31/12/08. ...5°.- En Enero del 2009, con el

IPC real/2008 mas el 0,1% de aumento se

fin de revisar las tablas en el IPC

~ para 2009, la patronal demandada propuso la aplicacion inicial de 1,6 como

an Convenio, o sea, 1,7. al propio

tiempo pretende compensar el exceso entfe lo abonado en el 1008, 3%, en

espera del IPC real y este, fijlado en 1,6%

as 0,1 (en total 1,7). Ello supone

que habiendo percibido el 3% en vez del 1,7 resulta un exceso del 1,3
percibido durante el 2008 que debe deducirse de la cantidad a percibir como

inicio en 2009, que era la de 1,7 quedando 1

QUINTO.- Contra expresada resg
casacion a nombre deJuan José Pérez Al
autos en esta Sala por su Letrado Sr. Ezqu
21 de mayo de 2010, se formaliz el corres
basandose en : Al amparo del art. 205, apar
Laboral (LPL); por infraccion del art. 3.1 de
la Disposicion Transitoria Segunda del
Transporte de viajeros por carretera de la la

SEXTO.- Evacuado el traslado de
emitié informe en el sentido de considera
instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente
sefalandose para la votacion y fallo el dia
fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE

educida a 0,4."

lucion se interpuso recurso de
varez, y recibidos y admitidos los
lerra Escudero en escrito de fecha
pondiente recurso, autorizandolo y
tado e) de la Ley de Procedimiento
Cadigo Civil en concordancia con
Convenio Colectivo del Sector
Provincia de Tarragona.

impugnacién, el Ministerio Fiscal
r el recurso IMPROCEDENTE, e
se declararon conclusos los autos,
9 de Diciembre de 2010, en cuya

DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso d

L casacion, en su modalidad de

comln o tradicional, ha sido interpuesto por Ia UNION GENERAL DE

TRABAJADORES (UGT) contra la Sentenc
2010 por la Sala de lo Social del Tribunal S

a dictada el dia 18 de Febrero de
uperior de Justicia de Catalufia en

el Proceso 32/09, que se siguid sobre gonflicto colectivo a instancia del
mencionado recurrente y de COMISIONES OBRERAS (CCOQ) contra la

FEDERACION EMPRESARIAL DE AUTOT]
DE TARRAGONA (FEAT).

RANSPORTE DE LA PROVINCIA
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Solicitaban los actores se dictara sentencia “por la que se declare que

el incremento salarial para el afio 2009 debe ser del IPC previsto mas una
décima sobre las tablas salariales establecidas para el afio 2008, no siendo
ajustada a derecho la compensacion del 1’3 % que pretende aplicar la FEAT,
resultante de la diferencia existente entre el|3 % de incremento aplicado para
el afio 2008 en el momento de la firma del Gonvenio y el 1’7 % de incremento
resultante de lo establecido en el punto 1 de |a Disposicién Transitoria de dicho
Convenio Colectivo”.

La demanda fue desestimada por |la Sentencia que antes hemos
resefiado, y que es ahora impugnada por UGT, constando el recurso de un
unico motivo al amparo del art. 205.e) de la Ley de Procedimiento Laboral
(LPL), en el que denuncia la “infraccién del art. 3.1 del Cédigo Civil en
concordancia con la disposicion transitoria segunda (sic) del Convenio
Colectivo del Sector Transporte de Viajeros|por Carretera de la Provincia de
Tarragona (sic)”.

SEGUNDO.- Lo primero que procede poner de manifiesto es Ia
incoherencia del recurrente en la cita de las |normas convencionales que dice
infringidas, que son diferentes —en los dos aspectos a los que enseguida
aludiremos- a las que fueron sefaladas en la demanda, debatidas en el juicio e
interpretadas y aplicadas en la resolucién combatida. :

En primer lugar, el texto convencional al que se hacia referencia en Ia
demanda no era el ahora sefialado, sino el Convenio Colectivo de Trabajo del
Sector de Transportes de Mercancias por Catretera ¥ Logistica de la Provincia
de Tarragona (en adelante el Convenio), suscrito por FEAT como parte
empresarial y por UGT y CCOO por parte de| los trabajadores, y publicado en
el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nimero 5258 de 14-11-08.

Y en segundo término, fue la Disposi¢ién Transitoria Primera (y no Ia
segunda) del mencionado Convenio la que ha resultado objeto de alegacion,
interpretaciéon y aplicacién. Por ello, dicha Disposicién  Transitoria (DT)
Primera del repetido Convenio es la que; va a ser objeto de nuestra
interpretacion, considerando que la cita de I3 normativa convencional que el
recurrente ha llevado a cabo obedece a un mero error material.

Para el debido tratamiento del problema, habremos de comenzar por
transcribir la Disposicién Transitoria Primera del Convenio, que dice asi:

<< 1. El incremento sobre los conceplos econdmicos para el 2008 se
establece en el IPC de Catalunya a 31 de Diciemibre de 2008 més una décima -
(0’1 punto). Ademés, todas las categorias profesionales tendran un incremento
lineal de 9 euros en el plus de convenio.

No obstante esto y hasta que se conozca el IPC de Catalunya a 31 de
Diciembre de 2008, el incremento aplicado en el momento de la firma del
Convenio es de un 3 %. En el supuesto de que el IPC establecido por el INE
para Catalunya a 31 de Diciembre de 2008 supere el incremento anterior,
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fodos los conceptos econémicos del Convenio serdn revisados en el exceso
sobre este porcentaje, con cardcter retroactivo desde el 1 de Enero de 2008.

2. Para el afio 2009, el incremento econémico de todos los conceptos
se establece en el IPC de Catalunya a 31 de Diciembre mas una décima (0’1
punto). Durante el mes de Enero se reunird la Mesa Negociadora para realizar
una revision de las tablas en el IPC previsfo mas una décima (0°1). Ademas,
fodas las categorias profesionales tendran|un incremento lineal de 12 € en el
plus de convenio>>,

TERCERO.- Consta en la resultancia factica —incombatida- de la
resolucion que se impugna que el IPC real registrado en Catalufia a 31-12-
2008 fue del 1'6; y que desde el 1-1-08 se percibi6 el 3 % “hasta que se
conozca el IPC de Catalufia a 31/12/08” (hecho probado 4°).

Se consigna, ademas, en la fundamentacion juridica —con claro valor
de hecho acreditado- que “al reunirse la mesa negociadora para fijar la revisién
de tablas de IPC para 2009, se toma como partida el salario de 2007 mas el
IPC real de 2008 y mas el 0'1, lo que supone un total del 1'7. A esa cantidad
de partida se le afiadira, como revalorizacidn durante el afio 2009, el IPC real
para Catalufia cuando se sepa el 31/12/09.- Como existe una percepcién en
exceso del 1'3% (3 percibido menos 1’7 pac¢tado), la demandada lo compensa
en ese 1'7, que debe abonar como cantidad minima sobre el salario de 2007,
todo ello sin perjuicio de afadir, y con efecto retroactivo a 1/1/2009, el IPC

que resulte a 31/12/09” .

Por razén de seguridad juridica y de|igualdad en la aplicacion de la ley
(arts. 9.3 y 14 de la Constitucién espafiola) hemos de interpretar aqui y ahora
el transcrito prercepto convencional de la misma forma en que esta Sala ha
venido haciéndolo en diversas y muy recientes ocasiones en relacién con otros
de contenido sustancialmente idéntico. La ultima de esas interpretaciones se
ha visto reflejada en nuestra Sentencia de fecha 9 de este mismo mes de
Diciembre (rec. 36/10), sefialando que <<..| en fodo el precepto lo tnico que
aparece con claridad es que la intencién los contratantes, que es la que
debe prevalecer en foda inferpretacion —art.| 1281 del Cédigo Civil -, no fue la
de liquidar en caso de diferencias que supusijeran restar sino la de liquidar sélo
en caso de que las diferencias fueran debidas a incremento del IPC real sobre
el previsto, como lo demuestra el hecho de que en todo caso se utilice Ia
palabra incremento y se hable de una liquidacién de diferencias que, en cuanto
prevista su inclusion en una sola némina no puede tener otra lectura que la
que se previo solo una liquidacion en positivo, como por otra parfe se ha
venido haciendo con caracter general en foda la negociacién colectiva de
conformidad con el hecho acreditado de que tradicionalmente el IPC subia y
solo en esfas ultimas anualidades, contra lo previsto, ha bajado>>.

Y a continuacion se afiade: <<En relacién con esta cuestion, esta Sala
ha tenido ocasion de contemplar e interpretar convenios colectivos con
preceptos de redaccion semejante al aqui contemplado y ha liegado siempre a
la conclusion de que no podia llegarse @ una conclusién contraria a la
antedicha y asi lo ha dicho en Sentencias de 18-2-2010 (rec.- 87/09) —
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Sogecable-, 25-2-2010 (rco.- 108/09) —Gestevision Telecinco-, 24-3-2010 (rco.-
82/09) —Avancit Telecom-, 5-4-2010 (rco.- [119/09) —Bimbo Comercial-, 18-5-

2010 (reo.- 172/09) -UTE Legio VII-, 8-7-2010

(rco.- 125/09) —Bimbo SAU-, 14-

7-2010 (rco.- 247/09) ~Transportes en Asturias— o0 22-11-2010 (rco.- 228/09) —
Construcciones Navales SA~ en las que se ha sefalado de forma reiterada y

asi se recoge expresamente en la ultima
tradicion juridica en esta materia, para que se

sentencia citada que, dada la
pudiera aceptar una revision a la

baja habria de haberse pactado expresamente de acuerdo con la siguiente
apreciacion de que “en el ambito de la negociacion colectiva existia en nuestro
mercado laboral una larga, reiterada y uniforme préactica de convenir en la
aplicacion del IPC previsto, con revisién al ajza de acuerdo con el que acabara

siendo el IPC real al final del afio. Nunca
nunca, desde que se implanté la negociacié
afio habia sido inferior a la prevista.

pacté revisién a la baja, porque
colectiva, la inflacion real a fin de

ambiar ese uso general y sin

excepciones aceptado por los componenles de las mesas negociadoras,
habria exigido que asi se estableciera de manera expresa">>.

En definitiva, el contexto de las palabras utilizadas por las partes al redactar el
precepto que nos ocupa y los usos tradicionales en la materia —art. 1285 CC-

llevan a entender que la posicién de la empre
las partes realmente acordaron.

sa no se corresponde con lo que

CUARTO.- Lo hasta aqui razonado nos lleva a la conclusion de que la

sentencia recurrida no resulta acomodada
casada, de conformidad con lo solicitado en

a derecho y por ello debe ser
el presente recurso que por eilo

debe prosperar, para llegar a la conclusion estimatoria de las pretensiones de

la demanda. Sin que proceda la imposicion
partes por no concurrir las circunstancias que
con lo previsto en el art. 233 LPL.

Por lo expuesto, en nombre de S|
conferida por el pueblo espariol.

FALLAMO

Estimamos el

de las costas a ninguna de las
lo hacen posible de conformidad

M. El Rey y por la autoridad

recurso de casacion interpuesto por ia UNION

GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) contra la Sentencia dictada el dia 18
de Febrero de 2010 por la Sala de lo Socialdel Tribunal Superior de Justicia

de Catalufia en el Proceso 32/09, que se s

iguié sobre conflicto colectivo a

instancia del mencionado recurrente y de COMISIONES OBRERAS (CCO0)
contra la FEDERACION EMPRESARIAL DE AUTOTRANSPORTE DE LA
PROVINCIA DE TARRAGONA. Casamos la Sentencia recurrida, anulando sus

pronunciamientos, y en su lugar acordamos
declaramos que el incremento salarial para

estimar la demanda, por lo que
el afio 2009 debe ser del IPC

previsto mas una décima sobre las tablas salariales establecidas para el afio
2008, no siendo ajustada a derecho la compeénsacién del 1’3 % que pretende
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aplicar la FEAT, resultante de la diferencia existente entre el 3 % de

incremento aplicado para el afio 2008 en &

| momento de la firma del Convenio

Colectivo de Trabajo del Sector de Transportes de Mercancias por Carretera y

Logistica de la Provincia de Tarragona, y e

I 17 % de incremento resultante de

lo establecido en el punto 1 de la Disposicion Transitoria del mencionado

Convenio. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Oryg
con la certificacion y comunicacién de esta

Asi por esta nuestra sentencia, qu
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamo

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fec

jano Jurisdiccional de procedencia,
resolucion.

e se insertara en la COLECCION
s y firmamos.

ha fue leida y publicada la anterior

sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado [D. Juan Francisco Garcia Sanchez

hallandose celebrando Audiencia Publica

la Sala de lo Social del Tribunal

Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.




