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En el Recurso de Suplicacién num. 1052 de 2010
interpuesto por GALLETAS GULLON, S.A., contra sentencia del
Juzgado de lo Social num. Dos de Palencia (autos 669/09) de
fecha 6 de abril de 2010, dictada en virtud de demanda
promovida por D. JUAN MIGUEL MARTINEZ GABALDON contra
referida recurrente sobre DESPIDO, ha actuado como Ponente
el 1Imo. Sr. D. JUAN JOSE CASAS NOMBELA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de diciembre de 2009 se presento
en el Juzgado de lo Social numero Dos de Palencia demanda
formulada por el actor, en la que solicitaba se dictase
sentencia en los términos que Tfiguran en el Suplico de la
misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicto

sentencia en los términos sefalados en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida sentencia y como Hechos
Probados constan los siguientes:

“ PRIMERO.- El demandante, D. Juan Miguel Martinez Gabaldoén,
con DNI n° 39.836.913 - Q, ha prestado servicios para la
empresa Galletas Gullén S.fi., con una antigiedad de 1 de
enero de 1986 al amparo de un contrato de trabajo ordinario, y
a partir del 7 de julio de 1987, en virtud de una relacidon de
Alta Direccion, como Director Gerente.

SEGUNDO.- La relacion laboral vino regulandose al amparo de
diversos contratos y acuerdos desde el afio 1987 hasta el afo
1999. Se dan por reproducidos al fTolio 255 (Carpeta 1.
Documentos A3 a Al5).

TERCERO.- ElI 30 de junio de 1999 firmaron el contrato de Alta
Direccion que <consta a los folios 145 a 155. Se da
integramente por reproducido. EI contrato fue protocolizado
ante Notario el 4 de mayo de 2006. Se da por reproducida el
Acta de Protocolizacion del documento. (Folio 255. Carpeta 1.
Documento Al).

CUARTO.- EI 22 de agosto de 1997 se otorgd escritura de
apoderamiento y representacion por la Entidad Mercantil
"Galletas Gullén, S.A."™ a favor de Da Maria Teresa Rodriguez
Sainz-Rozas. Se da por reproducido. (Folio 255. Carpeta 1.
Documento A-16).

ElI' 6 de octubre de 2009 se realizé [la Escritura de
Apoderamiento y Revocacion que consta al documento Al9 de la
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Carpeta 1 del folio 255. En la Escritura se requiere a la
notario para que notifique a Da Maria Teresa Carmen Rodriguez
Sainz-Rozas la revocaciéon del poder otorgado el 22 de agosto
de 1997. EI requerimiento le fue entregado a la destinataria
mediante Diligencia de Notificacidon de 6 de octubre de 2009.

QUINTO.- ElI actor ha percibido en las nominas del afio 2009 un
salario mensual de 10.068,04 euros, sin inclusion de la parte
proporcional de las pagas extras que asciende a 299,42 euros
mensuales. (Folio 255. Carpeta 1. A20).

SEXTO.- En el ejercicio 2008, la empresa tuvo unos resultados
antes de iImpuestos de 12.863.690,22 euros. Las amortizaciones
de i1nmovilizados fueron de 14.363.503 euros. En el afio 2007,
los beneficios antes de 1mpuestos ascendieron a 14.379.369,82
euros.

En el afo 2006, los beneficios antes de iImpuestos fueron de
16.558.787,27 euros. (Folio 255. Carpeta 1. Documento A2l1).

SEPTIMO. - Da Maria Teresa Rodriguez Sainz-Rozas, en
representacion de la empresa, reconoce en fecha de 6 de abril
de 2009 que adeuda al actor [la retribucion variable
correspondiente al afo 2008 que asciende a 1.361.360 euros.
Asimismo, reconoce adeudar la retribucidon variable del afno
2007 en cuantia de 1.319.852 euros y la del afo 2006 en
cuantia de 1.322.596 euros, haciendo un montante total a fecha
6 de abril de 2009 de 4.003.808 euros mas los correspondientes
intereses. (Folio 255. Carpeta 1. Documento A22) .

OCTAVO.- El 4 de abril de 2006, el actor percibié en concepto
de retribucién variable correspondiente al afo 2005 Ila
cantidad de 1.153.440 euros, tras los descuentos fiscales y de
seguridad social que legalmente procedan. (Folio 255. Carpeta
1. Documento A23). Se dan por reproducidos los documentos
donde constan las cantidades percibidas en concepto de
retribucioéon variable correspondiente a los afios 1999 a 2004.

NOVENO.- EI 1 de junio de 2009, la empresa abon6 al actor la
cantidad de 142.542 euros netos correspondientes a la 'paga
especial™ de 1 de julio del afo 2009.

ElI 1 de junio de 2008 percibié la 'paga especial” de 1 de
junio del afo 2008 en cuantia de 142.542 euros. Se dan por
reproducidos el resto de documentos donde constan las pagas
especiales de junio percibidas por el actor desde el afio 2007
al afo 1999. (Folio 255. Carpeta 1. Documento A24).

DECIMO.- Los rendimientos de trabajo declarados por el actor
fueron en el afio 2008 de 133.250,90 euros, correspondientes a
124.409,56 euros de retribuciones dinerarias y de 8.841,34
euros de retribuciones en especie.

En el afo 2009, hasta la fecha de despido, ha tenido una
retribucion dineraria de 111.235,01 euros y una retribucion en
especie con valoracién de 7.644,64 euros.

Ni el actor ni la empresa declararon las retribuciones fijas
del mes de junio, ni las retribuciones variables calculadas
sobre el '"cash flow" anual. El demandante si ha percibido en
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los anos 2007, 2008 Y 2009 la paga especial de junio, pero no
se le ha abonado la retribucidén variable los afos 2006 a 2008.

UNDECIMO.- Con fecha 28 de noviembre de 2009, el actor
presentd las declaraciones complementarias del impuesto de la
renta de las personas fisicas que constan al folio 256,
carpeta 2, documento A28.

DUODECIMO.- EI 27 de noviembre de 2009, la Sra. Maria Teresa
Rodriguez Sainz-Rozas, en nombre de la empresa presentd las
declaraciones complementarias del impuesto de la renta de las
personas Ffisicas que constan al folio 256, carpeta 2,
documento A29.

Por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes se han
formulado propuesta de liquidacioén de recargos por
presentacion fuera de plazo de autoliquidaciones. (Folio 187).

El' 15 de febrero de 2010, la empresa Galletas Gulldén, S.A.
presentd ante la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes
el documento que consta al folio 188.

DECIMOTERCERO. - La empresa puso a disposicion del actor el 22
de enero de 2007 el vehlculo Audl AS, matricula 5674 FKP,
cuyo coste ascendio a 114.410 euros.

DECIMOCUARTO.- El 2 de noviembre de 2009 recibio carta de
despido, cuyo contenido es del siguiente tenor literal:

"Distinguido sefor:

El Consejo de Administracion de la sociedad, atendiendo a los
antecedentes de que dispone ha constatado, por diversas
actuaciones de usted, su deslealtad para con la sociedad y su
infidelidad con los intereses sociales junto con la existencia
de otras causas que determinan incumplimiento grave y culpable
de sus obligaciones de alto directivo y la pérdida de
confianza en su persona y ha acordado en la sesion celebrada
hoy el consecuente cese iInmediato en todas su funciones como
Director General y cualesquiera otras que pudiera desempeiar
con las consecuencias y efectos que se derivan de todo ello.

Al mismo tiempo el Consejo de Administracion ha acordado
estudiar y ejercitar, en su caso, cuantas acciones de toda
indole corresponden a la sociedad, para la defensa de la
legalidad y de los intereses sociales y el resarcimiento de
los danos y perjuicios causados por usted y que se causen y la
adopcion de cuantas medidas cautelares sean convenientes para
asegurar la efectividad de las resoluciones que recaigan,
habilitando al efecto a los Procuradores y Abogados, que se
estime conveniente para el mejor cumplimiento de este acuerdo
y de los anteriores, sin limitacion alguna, dada la gravedad
de las situaciones creadas por usted y de las que resulta
usted responsable maximo.

Igualmente le comunicamos que el Consejo de Administracién de
la sociedad ha acordado revocar el contrato de 25 de Mayo de
2009, suscrito por usted a titulo personal y por su esposa de
arrendamiento y opcidén de compra de unos presuntos terrenos y
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ejercitar, en su caso, cuantas acciones correspondan a la
sociedad en relacion con el objeto del mismo.

Por daltimo, el Consejo ha acordado proceder a la extincion de
la relacién laboral que le une a "GALLETAS GULLON, S.A."
mediante despido disciplinario, que tendra efectos desde el
dia 3 de noviembre de 2009, en base a los siguientes hechos:

a) El pasado dia 25 mayo de 2009, usted ha redactado vy
firmado, en calidad de propietario junto con sSu esposa, un
contrato de arrendamiento y opcidén de compra (en adelante, el
Contrato) de una finca, en la que actualmente se encuentran
instalaciones fabrilesde GALLETAS GULLON, S.A.

Siendo evidente el conflicto entre sus intereses particulares
y los de la Empresa para la que presta servicios con caracter
de exclusividad, usted debidé informar previamente al Consejo
de Administracién acerca de su intencion de adquirir los
terrenos para si y también de suscribir el Contrato y, en todo
caso, debidé respetar las instrucciones y términos del mismo
definidos por el Consejo de Administraciéon. Lejos de ello,
abusando de la confianza de la Sra. Presidenta del "Consejo de
Administracién o en connivencia con ella, usted le presento6 el
Contrato a 1la firma, convenciéndola y logrando 1 que lo
firmase a espaldas y sin conocimiento del Consejo de
Administracion y en contra de las opiniones de éste, aun a
sabiendas de la oposicion a firmar este tipo de acuerdo, las
reservas del desequilibrio entre Jlas contraprestaciones
reciprocas del clausulado del Contrato y siendo leoninas y
lesivas para los iIntereses de GALLETAS GULLON, S.A. las
obligaciones y compromisos que el citado documento Impone para
"GALLETAS GULLON S.A."™ Y que la Presidenta carecia de
facultades suficientes para suscribir el mismo y de que el
Consejo de Administracién en ningun caso autorizaria la firma
del Contrato de haber conocido sus condiciones, segun se ha
manifestado anteriormente al comunicarle el acuerdo de
revocacion y nulidad del Contrato y la reserva de acciones
legales.

Ademas, son abusivas y lesivas para los intereses de la
empresa, entre otras. Las clausulas referidas a:

I. La duracién del contrato, por excesiva, y por lo extrafo
del plazo (14 afios y siete meses), que obedece sin duda a
intereses particulares de usted.

2. La renta y el precio de compra impuestos en el contrato por
su actualizacidén, por su inadecuacién a la realidad y al
mercado, dadas las circunstancias que concurren en los
terrenos y en el proceso de su ordenacidén urbanistica.

3. Los gastos e 1Impuestos, atribuidos abusivamente a la
sociedad en perjuicio de ésta.

4. Las clausulas de obras y la prohibicién de ejercitar los
derechos de adquisicion del pleno dominio de la finca, que
exceden el alcance de un contrato de arrendamiento, en
perjuicio de la empresa.
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6. La eficacia resolutoria del contrato respecto a |las
anteriores relaciones entre las partes, estableciendo un
finiquito de la situacidon pasada, en claro perjuicio de los
intereses de la empresa.

7. La desproporcionada asuncién de gastos y responsabilidades
urbanisticas y la pretendida extincion de obligaciones vy
contratos o compromisos preexistentes.

8. El extraio plazo para el ejercicio del derecho de opcidn de
compra y el abusivo desproporcionada precio resultantes para
la compraventa.

b) Una vez que el Consejo de Administracién tuvo conocimiento
de la firma del tan citado Contrato, se le ha requerido por
diversos cauces, con fechas 1, 7, 25 Y 31 de julio de 2009,
para que aporte documentacion, informe y aclare acerca de,
entre otros extremos:

Cuanta i1nformacién y documentacion obre en la empresa
referente a los terrenos a su nombre, en Laguna Salada, j con
especial detalle del Expediente de Monetarizacion y del resto
de pagos realizados por GALLETAS GULLON S.A. y las cargas y
obligaciones pendientes.

Analisis de Comparabilidad referido al contrato de 25 de mayo
de 2009.

También ha sido usted requerido con fecha 26 de Octubre 2009
para que informe, entre otros aspectos, acerca de si se esta
ejecutando actualmente el Contrato, si se han realizado pagos
y cobros por concepto de rentas del meritado Contrato, etc.
sin haber facilitado usted informacion alguna al respecto a
los administradores sociales.

c) Ademds, usted se ha negado reiteradamente a facilitar
informacion alguna al Consejo de Administracion, sobre
diversas actuaciones suyas como Director General 1o que
constituye una clara infraccidon grave de sus obligaciones y
una clara desobediencia a oOrdenes y requerimientos expresos de
los administradores de la sociedad, entre otras:

. Al ocultar las vigentes condiciones laborales de las que
disfrutan Ud. Y otros dos directivos de la empresa (contratos
Yy Sus novaciones, pactos sobre retribuciones variables,
garantias, beneficios sociales, etc.).

. Las vicisitudes y alcance de las negociaciones del Convenio,
en toda su extensién, al parecer cerrado por Ud. el 14.7.09,
antes de su sometimiento a aprobacion del Consejo, asi como un
Comparativo con el presentado por GALLETAS GULLON y con los de
nuestras competencia, especialmente con el de Siro-Aguilar.

. Informe del Plan de Inversiones en marcha y previsiones.
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Los hechos anteriores descritos protagonizados por usted son
merecedores de la sancion de despido disciplinario, por
trasgresion de la buena fe contractual, abuso de confianza en
el desempefio de su trabajo, utilizacién de informacion
privilegiada y, en suma, por su actual iImproceder fraudulento
y lesivo para los iIntereses sociales y desobediencia
reiterada, de conformidad con lo previsto en el arto 11.2 del
Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, por el que se regula
la relacion laboral de caréacter especial del personal de alta
direccioéon, en relacion con el Estatuto de los Trabajadores.

Le rogamos que proceda cuanto antes a retirar sus efectos
personales de las oficinas de la empresa y a entregar cuantos
documentaciones e informaciones y medios materiales viene
utilizando propiedad de  "GALLETAS GULLON, S.A." vy le
informamos que tiene a su disposicion la liquidacion de sus
emolumentos; y ello sin perjuicio de las responsabilidades de
toda indole que le correspondan y que les seran exigidas por
la sociedad y los perjudicados, conforme a lo que antecede.™

DECIMOQUINTO.- EI 9 de noviembre de 2009 el actor fue
requerido para que retirara sus efectos personales de las
oficinas de 1la empresa y para que entregara cuanta t
documentacién y medios materiales pertenecieran a la empresa y
que tuviera en su poder. (Folio 256, Carpeta 2, documento B2).

DECIMOSEXTO.- El dia 3 de noviembre de 2009 se le notificd a
Da Maria Teresa Rodriguez Sainz-Rozas su revocacidn como
Presidente del Consejo de Administracion, adoptada en la
reunién del Consejo del dia 31 de octubre de 2009.

DECIMOSEPTIMO.- El actor presenté papeleta de conciliacion el
25 de noviembre de 2009, celebrandose el acto ell0 de
diciembre de 2009, con el resultado de "Sin Avenencia'.

DECIMOCTAVO.- ElI 1 de junio de 1999, las partes firmaron el
contrato de cesidon de derechos de la clasificacion juridica de
las fincas propiedad del actor y su cényuge que se describen
en el Exponen Primero. (Folio 258, carpeta 4, documento B6).

DECIMONOVENO.- EI 8 de septiembre de 2002, las partes firmaron
el contrato de cesién de derechos de la clasificacién juridica
de las fincas propiedad del actor y su esposa, Qque se
describen en el Exponen Primero. (Folio 258, carpeta 4,
documento B7).

VIGESIMO.- EI 6 de marzo de 2007, las partes Tirmaron el
contrato de cesidon de derechos de la clasificacion juridica de
las fincas propiedad del actor y su cényuge que se describen
en el Exponen Segundo a favor de Galletas Gullon S_A. quien lo
acepta. (Carpeta 4, documento B8).

VIGESIMO PRIMERO.- En la nota simple informativa del Registro
de la Propiedad de Cervera de Pisuerga de 7 de diciembre de
2009 consta lo siguiente:

"DATOS DE LA FINCA IDUFIR: 34004000852215 Municipio:
Ayuntamiento de Aguilar de Campoo Finca N°: 18835 Naturaleza
de la Finca: URBANA
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POLIGONO "LAGUNA SALADA™ C. P. 34800 FINCA NUMERO DOS.- SOLAR
situado en el poligono 527 del término Municipal de Aguilar de
Campo6é de forma irregular de sesenta y siete mil doscientos
cuatro con noventa y tres metros cuadrados de extension, que
linda por el Norte y el Este con la finca 5, Espacio Libre de
Uso Publico, y por el Oeste con la finca 1 y el Camino Viejo
de Burgos. La superficie destinada al uso predominante
industrial es de sesenta y tres mil doscientos cuatro con
dieciocho metros cuadrados, siendo Qla edificabilidad de
cuarenta y cuatro mil ochocientos dieciocho con setenta y ocho
metros cuadrados. La superficie destinada al uso Equipamiento
Comercial Privado es de cuatro mil metros con setenta y cinco
decimetros cuadrados con igual edificabilidad.

TITULARES

Don JUAN MIGUEL MARTINES GABALDON N.I.F.: 39836913Q casado con
Dofia NURIA GANAL FORTE N.l1.F.: 39144545V al Tomo 1724, Libro
140 4 Inscripcion la, 100% de pleno dominio con caréacter
presunti vamente ganancial."

VIGESIMO SEGUNDO.- El Sr. Félix Rodriguez remitié al actor los
correos del 27 de marzo de 2005 y 25 de mayo de 2005 que
constan en el folio 258, carpeta 4, documento B1O.

El actor remitio los correos y cartas que constan en el
citado documento B.10.

VIGESIMO TERCERO.- ElI 31 de octubre de 2009 se celebro reunion
del Consejo de Administracion. Se da (integramente por
reproducido su contenido al documento B1ll, de la carpeta 4,
del folio 258.

VIGESIMO CUARTO.- EI 26 de septiembre de 2009 se celebro
reunion del consejo de Administracion. Se da iIntegramente por
reproducido su contenido al documento B12, de la carpeta 4,
del folio 258.

VIGESIMO QUINTO.- EI 25 de julio de 2009 se celebrd reunion
del Consejo de Administracion. Se da (integramente por
reproducido su contenido al documento B13, de la carpeta 4,
del folio 258 y folio 229.

VIGESIMO SEXTO.- El 27 de junio de 2009 se celebro reunion de
la Junta General Ordinaria. Se da integramente por reproducido
su contenido al documento Bl1l4, de la carpeta 4, del folio 258
y folio 228.

VIGESIMO SEPTIMO.- El 27 de junio de 2009 se celebrdé reunién
del Consejo de Administracién. Se da Tintegramente por
reproducido su contenido al documento B15, de la carpeta 4,
del folio 258.

VIGESIMO OCTAVO.- El 28 de marzo de 2009 se celebrdé reunioén
del Consejo de Administracion. Se da por reproducido al
documento B-16, de la carpeta 4, del folio 258 y al folio 207.

VIGESIMO NOVENO.- El 17 de enero de 2009 se celebré reunioén
del Consejo de Administracion. Se da por reproducido su



contenido al documento B17, de la carpeta 4, del folio 258 y
al folio 206.
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Consejo de de Administracién. Se da por reproducido su
contenido al folio 259, de la carpeta 5, documento B18 y al
folio 205.

TRIGESIMO PRIMERO.- El 28 de junio de 2008 se celebré i Junta
General Ordinaria. Se da por reproducido su contenido al 1
folio 259, de la carpeta 5, documento B19 y al folio 204.
TRIGESIMO SEGUNDO.- EI 2 de febrero de 2008 se reunid el
Consejo de Administracién. Se da por reproducido el contenido
del acta al folio 259, carpeta 5, documento B20.

TRIGESIMO TERCERO.- ElI 19 de marzo de 2005 se reunié el
Consejo de Administracién. Se da por reproducido su contenido
al folio 159, carpeta 5, documento B21.

TRIGESIMO CUARTO.- ElI 24 de octubre de 2004 se reunio el
Consejo de Administracién. Se da por reproducido su contenido
al folio 259, carpeta 5, documento B22 y al folio 193.
TRIGESIMO QUINTO.- EI 25 de mayo de 2009, el actor y su
conyuge, Firmaron un contrato de arrendamiento a Galletas
Gullén, S.A. de la finca N° 2 resultante del Proyecto de
Actuacion Poligono Industrial "Laguna Salada™ Sector 1-2 de
Aguilar de Campo6 (Palencia). El contrato tiene una duracion
de 14 afios y siete meses (1-6-2009 hasta 31-12-2023). EI
precio se conviene en la cantidad total anual de 108.000
euros. En su clausula duodécima se establece a favor de
Galletas Gulléon un derecho de opcidon de compra voluntaria en
los términos que se especifican en la citada clausula. (Folio
259, carpeta 5, documento B24) y folio 225.

TRIGESIMO SEXTO.- EI 29 de mayo de 2009, D& Maria Teresa
Carmen Rodriguez Sainz-Rozas, comparecié ante notario a
efectos de que se levantara& acta de notificaciéon vy
requerimiento para que se incorporaran determinados puntos en
el Orden del dia en la proéxima Junta General Ordinaria de
junio de 2009. Entre 1los puntos figuraba el acuerdo de
contrato de arrendamiento firmado con el actor y su coényuge.
(Folio 259, carpeta 5, documento B25).

TRIGESIMO SEPTIMO.- La presidenta no ha firmado las Actas del
Consejo de Administracion celebrados desde junio de 2008 por
no estar conforme con su contenido (B28, Carpeta 5).

TRIGESIMO OCTAVO.- EI 7 de octubre de 2007 se reunié el
Consejo de Administracion. Se da por reproducido su contenido.
(Folio 259, carpeta 5, documento B30).

TRIGESIMO NOVENO.- En la cuenta B) del afio 2004 aparece un
total de gastos y pagos por importe de 1.240.796,25 euros.
(Folio 260, carpeta 6, documento B31l). En ella se refleja que
el Sr. Gabaldén percibid la paga de junio de 2004 por importe
de 120.321 euros netos y la paga de retribucion variable de
2004 por importe 851.870 euros netos. En concepto de gastos de
vivienda para el ejercicio 2004 se le abon6 la cantidad de
8.214 euros.




CUADRAGESIMO.- En la cuenta B) del afo 2005 aparece un total

\ de gastos y pagos por importe de 1.486.617 euros. (Carpeta 6,

aovinistracion | documentos B31). Al Sr. Gabaldon se le aboné por la paga de
DE JUSTICIA junio de 2005 la cantidad de 124.080 euros netos y por la paga

de retribucidn variable de 2005 la cantidad de

1.153.440 euros netos.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- En la cuenta B) del afo 2006 aparece un
total de gastos y pagos por importe de 263.425 euros. El Sr.
Gabaldon percibid la paga especial de junio de 2006 en cuantia
de 128.538 euros netos. Por gastos de vivienda del afio 2006
percibié la cantidad de 8.214 euros.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- En la cuanta B) del afo 2007 aparece un
total de gastos y pagos por importe de 309.474 euros. EI Sr.
Gabaldén percibidé la paga especial de junio de 2007 en cuantia
de 135.415 euros netos. Por gastos de vivienda del afio 2007
percibidé la cantidad de 8.250 euros.

CUADRAGESIMO TERCERO.- En 1la cuenta B) del afio 2009 ON
aparece un total de gastos y pagos por importe de 328.681
euros. El Sr. Gabaldén percibié la paga especial de junio de 1
2008 en cuantia de 142.542 euros netos. Por gastos de vivienda
del afo 2008 percibié la cantidad de 8.214 euros. (Carpeta 6,
penultimo documento).

CUADRAGESIMO CUARTO.- EI 13 de octubre de 2009 se firmé el
convenio de la empresa '"Galletas Gullén, S.A.". En nombre de
la empresa firmé el Director de Recursos Humanos Sr. D.
Fernando Saldafna.

CUADRAGESIMO QUINTO.- EI Sr. Gabaldon remitié los correos que
constan en el documento B39, carpeta 7, folio 261. En ellos se
recogen las informaciones y negociaciones en cuanto a la firma
del convenio colectivo.

CUADRAGESIMO SEXTO.- EI Sr. Félix Gulldén, tras su nombramiento
como Director General, manifestd a los medios de prensa que
"el convenio esta ratificado por los trabajadores y tiene el
visto bueno del Consejo de Administracidén, por lo tanto eso
sigue adelante yeso nos va a dar mucha estabilidad para los
proximos 4 afios, pero si, vamos, YO creo que es un buen
Convenio para todos y esperemos poder desarrollarlo™.
(Documento B40, carpeta 7, folio 261)

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- EI 29 de septiembre y 21 de octubre de
2009, el Sr. Gabaldon remitié al Consejo de Administracion la
informacidon de balances y cuentas hasta septiembre de 2009.
(Documento B42, carpeta 7, folio 261).

CUADRAGESIMO  OCTAVO.- En la reunion del Consejo de
Administracion de fecha 28 de junio de 1997 se acordd conceder
a Da Maria Teresa Carmen Rodriguez Sainz-Rozas poderes para
actuar en nombre de la sociedad, ostentando las facultades que
constan inscritas en el Registro Mercantil. En la reunidén del
Consejo de Administracion de 26 de septiembre de 2009 se
acordod revocar el poder conferido a Da Maria Teresa Carmen
Rodriguez Sainz-Rozas el 22 de agosto de 1997. (Documento B57,
carpeta 8, folio 262).
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CUADRAGESIMO NOVENO.- El actor recibi6é copia de los acuerdos
\ tomados en el consejo del 27 de junio de 2009. (Folio 263,
ApMiNisTRACON | carpeta 9, documento B60).

DE JUSTICIA

El demandante remitié al Sr. Félix Rodriguez el 2 de julio de
2009 el correo que consta al documento B62 de la carpeta 9. Se
da integramente por reproducido.

QUINCUAGESIMO.- EI 9 de julio de 2009, la Presidente Sra.
Rodriguez Sainz-Rozas, comunica al Sr. D. Miguel Doménech
Martinez que la sociedad prescinde de sus servicios como
asesor juridico.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- EI 23 de julio de 2009, el actor
remitio al Sr. Félix Rodriguez el documento que consta al
folio 263, carpeta 9, documento B-64. 10

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- EI 24 de julio de 2009, el actor
remitio al Sr. Félix Rodriguez el documento B65 de la carpeta
N 9.

QUINCUAGESIMO TERCERO.- Los dias 1 y 3 de agosto de 2009, el
actor y el Sr. Félix Rodriguez se remitieron los correos que
constan al documento B66 de la carpeta 9.

QUINCUAGESIMO CUARTO.- El 8 de septiembre de 2009, el Sr.
Félix Rodriguez remitié al actor el correo que consta al
documento B67 de la carpeta 9.

QUINCUAGESIMO QUINTO.- EI 7 de septiembre de 2009, Ila
Presidenta, Sra. Maria Teresa Rodriguez Sainz-Rozas remitio al
Sr. Félix Rodriguez, Vicepresidente del Consejo de
Administracion, el siguiente escrito:

"Estimado Feélix:

Recientemente he tenido conocimiento de la solicitud que has
dirigido al Director General de "Galletas Gullon, S.A." por
correo electréonico de 31 de julio de 2009 en la que iInteresas
informaciéon sobre los siguientes asuntos:

«- Cuanta informacion y documentacion obre en [la Empresa
referente a los terrenos a su nombre, en 'Laguna salada, con
especial detalle del expediente de Monetarizacion y del resto
de pagos realizados por Galletas Gullén y las cargas vy
obligaciones pendientes. (Consejos del 27.6.09 y 25.7.09 Y
escrito del Secretario del Consejo de 11.7.09).

- ElI Contrato Laboral Vigente que Vd. y otros dos directivos
mantienen con la Empresa. (Carta de Manifestaciones del
Auditor del 28.5.09; Consejo del 27.6.09 y 25.7.09 Y escrito
del Secretario del Consejo de 11.7.09).

- Analisis de Comparabilidad referido al contrato firmado el
25.5.09. (Escrito del Secretario del Consejo del 7.7.09 vy
Consejo del 25.7.09).

- EI Convenio, en toda su extension, cerrado por Vd. el
14.7.09, pero no aprobado por le Consejo, asi como un
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Comparativo con el presentado por Gullon y con los de nuestra
competencia, especialmente con el de Siro-Aguilar. (Consejo
del 25.7.09)

- Informe del Plan de Inversiones en marcha y el previsto.
(Consejo del 25.7.09) .»

Tal y como ya puse de manifiesto mediante las correspondientes
comunicaciones dirigidas al Secretario del Consejo de
Administracion en fecha 20 de julio de 2009, a las cuales me
remito, pongo en su conocimiento que me OPONGO a la solicitud
formulada con base en las siguientes consideraciones:

1. Respecto a la informacién sobre los terrenos de 'Laguna
Salada”™ entiendo que no procede su entrega, puesto que para
facilitar la documentacion e informacién que se solicita es
necesario tener previamente fijado cual va a ser su destino,
so pena de incurrir en una actuacion contraria al interés
social.

2. Respecto a los contratos laborales que se solicitan,
entiendo que la «reproduccion» de los contratos de trabajo
resulta una medida absolutamente atipica, que no va a hacer
sino entorpecer la marcha de 1la sociedad, dado que las
relaciones laborales a las que se refiere son antiguas y estan
totalmente consolidadas al dia de la fecha.

3. Respecto al analisis de comparabilidad referido al contrato
de 25 de mayo de 2009, entiendo que sé6lo la Administracion
Tributaria puede exigir la acreditaciéon de que se ha llevado a
efecto el mismo y, en consecuencia, nho cabe su exigencia por
ningun otro organismo.

4. por ultimo, respecto al Convenio y el plan de Inversiones,
entiendo que son cuestiones respecto a las cuales ha venido
ocupandose la direccion General hasta el momento con absoluta
eficiencia y que, en consecuencia, nho es necesario proceder a
su TfTiscalizacion desde el Consejo de Administracién sin una
justificacion previa que en este caso no se ha aportado. Como
consecuencia de lo hasta aqui expuesto Y por las razones
mencionadas, he informado al Director General de que seria yo
personalmente quien contestara a la solicitud que se la ha
formulado, 1o que realizo por medio de la presente esperando
haber aclarado las dudas que todavia pudieran existir™.

QUINCUAGESIMO SEXTO.- EI 7 de septiembre de 2009, parte de los
miembros del consejo de Administracion remitieron a la Sr.
Maria Teresa Rodriguez el escrito que consta al documento B69
de la carpeta 9.

Ese documento fue remitido el mismo dia al actor. (Doc. B70.
Carpeta 9) )

QUXINCUAGESIMO SEPTIMO.- ElI 21 de septiembre de 2009, la Sra.
Maria Teresa Rodriguez y el actor remitieron a los Sr. Félix
Rodriguez, Raul Rodriguez, Hernan Gullon, Rubén Gullon Y Felix
Gulldon el escrito que consta al documento B71, carpeta 9.
QUINCUAGESIMO OCTAVO.- El 27 de octubre de 2009, la Sra. Maria
Teresa Rodriguez recibid el escrito que consta al documento
B73, carpeta 9.

QUINCUAGESIMO NOVENO.- El 26 de octubre de 2009, la Sra. Maria
Teresa Rodriguez recibid el escrito que consta al documento
B73, carpeta 9.
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SEXAGESIMO.- El 26 de octubre de octubre de 2009, el actor
recibié el siguiente escrito: "Como miembros del consejo de
Administracién y socios de "GALLETAS GULLON, S. A. 11 les
requerimos formalmente, para que en el improrrogables plazo de
TRES DIAS, nos notifiquen a cada uno de nosotros o al
Consejero Secretario Don Raul Rodriguez Sainz-Rozas o al
Consejero Vicepresidente Don Félix Rodriguez Sainz-Rozas o al
consejero-portavoz don Félix Gullén Rodriguez:

1.- si confirman que el. contrato de 25 de Mayo 2009 esta )N
vigente y en ejecucion y lo consideran valido y vinculante
para ambas partes, desde su fecha; y

2.- si cada una de las partes contratantes han recibido de la
otra las contraprestaciones que se establecen en tal contrato
y desde qué fechas y las fechas en qué se han hecho efectivas
las mismas y sus 1iImportes y demas datos para su debida
identificacion y comprobacioén.

Les advertimos que en el caso de no recibir las contestaciones
procedentes ejercitaremos Qlas acciones judiciales que nos
correspondan en defensa de la legalidad y de los intereses de
la sociedad y de los socios sin dilaciones.”

SEXAGESIMO PRIMERO.- ElI 25 de febrero de 2010, la Sra. Da
Maria Teresa Rodriguez Sainz-Rozas comparecié ante Notario y
realizé el "Acta de manifestaciones™ que consta al folio 264,
carpeta 10, documento Cl. Se da integramente por reproducida.
ElI acta ha sido ratificada en el juicio.

SEXAGESIMO SEGUNDO.- La relacion de accionista de Galletas

Gullén S.A. es la siguiente: ™"Relacidén de accionistas de
Galletas Gulléon S.A. que concurren a la Junta del 27 de junio
de 2009
ACCIONISTAS N° ACCIONES %
M@ teresa Rodriguez Sainz- 16.544 55,29
Rozas
Juan Miguel Martinez 4.789 16,00
Gabaldon
Hernan Gullén Rodriguez 1.156 3,86
Rubén Gullén Rodriguez 1.156 3,86
Félix Gullon Rodriguez 1.156 3.86
M2 Lourdes Gullén Rodriguez 1.156 3,86

13




ADMINISRACION Félix Rodriguez Sainz-Rozas 867 2,90
DE JUSTICIA
José Manuel Diaz Gonzalez 407 1,36
Raul Rodriguez Sainz-Rozas 370 1,24
Jesus Sanchez Ruiz 212 0,71
Francisco Ruiz Rodriguez 80 0,27
(Herederos)
Fco. Y Manuel Ruiz Rodriguez 80 0,27
(Herederos)
Luis Francisco Ruiz Sanchez 52 0,17
(Herederos)
ACCIONES 1.899 6,35
TOTAL 29.924 100.00

SEXAGESIMO TERCERO.- EI 28 de julio de 2009 se levant6é ante
notario el Acta de notificacidén y requerimiento que consta al
documento Cl12 de la carpeta 10 y al folio 230.

SEXAGES IMO CUARTO. - En la reunion del Consejo de
Administracion de 20 de junio de 1990 se acordd incorporar al
actor al accionariado de la sociedad. Se da por reproducido su

contenido al folio 179.

SEXAGESIMO QUINTO.- El 13 de octubre de 2009 se firmo el
Convenio de la Empresa Gulldén, S.A. Se da por reproducido al
folio 185.

SEXAGESIMO SEXTO.- El 28 de mayo de 2009, la Presidente del
Consejo de Administracion remitié a la empresa Esfera 4
Auditores S.L. el documento que consta al folio 186.

SEXAGESIMO SEPTIMO.- ElI 26 de junio de 2004 se reunié el
consejo de Administracién. Se da integramente por reproducida
el acta al folio 192.

SEXAGESIMO OCTAVO.- ElI 13 de junio de 2005, el actor remitid a
la Presidente de la empresa el escrito que consta al folio
194.
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SEXAGESIMO NOVENO.- ElI 18 de junio de 2005 se reunidé el
Consejo de Administracion. Se da integramente por reproducida
el acta al folio 195.

SEPTUAGESIMO.- EI 24 de septiembre de 2005 se reunido el
Consejo de Administracion. Se da integramente por reproducida
el acta al folio 197.

SEPTUAGESIMO PRIMERO.- El 14 de enero de 2006 se reuni6 el
consejo de Administracion. Se da integramente por reproducida
el acta al folio 198. SEPTUAGESIMO SEGUNDO.- El 24 de junio de
2006 se reunid el Consejo de Administracion. Se da por
reproducida el acta al folio 199.

SEPTUAGESIMO TERCERO.- EI 1 de octubre de 2006 se reunio el
Consejo de Administracion. Se da por reproducida el acta al
folio 200. SEPTUAGESIMO CUARTO.- EI 3 de febrero de 2007 se
reunio el consejo de Administracion. Se da por reproducida el
acta al folio 201.

SEPTUAGESIMO QUINTO.- EI 30 de junio de 2007 se reunid6 el
consejo de Administracién. Se da por reproducida el acta al
folio 202. 1

SEPTUAGESIMO SEXTO.- EI 7 de octubre de 2007 se reunid el
Consejo de Administracién. Se da por reproducida el acta al
folio 203. )
SEPTUAGESIMO SEPTIMO.- ElI 13 de marzo de 2008 se aprobd el
Decreto 1972008, por el que se aprueba la modificacion puntual
del Plan General de Ordenacidén Urbana de Aguilar de Campoo
(Palencia) con ordenacion detallada del Sector de suelo
urbanizable delimitado con wuso 1industrial «lLaguna Salada
Sector 1-2».
SEPTUAGESIMO OCTAVO.- ElI 24 de marzo de 2008 se firm6é el
Convenio Urbanistico entre Galletas Gullén S.A., Don Juan
Miguel Martinez Gabaldon y Dofia Nuria Canal Forte Y el
Ayuntamiento de Aguilar de Campoo, propietarios de los
terrenos del Sector ‘'Laguna Salada 1 y 2. Se da por
reproducido al folio 217.
SEPTUAGESIMO NOVENO.- EI 9 de junio de 2008, la empresa
Galletas Gullén S.A. ingresO en metalico en el Ayuntamiento de
Aguilar de Campoo la cantidad de 91.101,20 y 97.592,25 euros,
en concepto monetarizacion de las unidades de aprovechamiento
correspondientes al aprovechamiento lucrativo de cesioén
obligatoria del Proyecto de actuacion del Poligono Industrial
Laguna Salada Sectores 1 y 2 promovido por Galletas Gullodn
S.A.

OCTOGESIMO.- ElI 28 de mayo de 2009, Da Maria Teresa Rodriguez
Sainz-Rozas remitié al Vicepresidente y al Secretario del
Consejo de Administracion el escrito que consta al folio 226.

OCTOGESIMO PRIMERO.- EI 2 de junio de 2009, el notario
notifico a D. Félix Rodriguez Sainz-Rozas y a D. Raul
Rodriguez Sainz-Rozas el acta de notificaciéon y requerimiento
de 29 de mayo de 2008.

OCTOGESIMO SEGUNDO.- El 23 de septiembre de 2009, se levanto
por el notario el Acta de Presencia que consta al folio 232.

OCTOGESIMO TERCERO.- EI 15 de octubre de 2009, el actor
remitidé el correo que consta al folio 233.

OCTOGESIMO CUARTO.- ElI 28 de octubre de 2009, se levantd por
notario el Acta de Presencia que consta al folio 242.
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OCTOGESIMO QUINTO.- EI 21 de diciembre de 2009, se realizo el
\ Acta de requerimiento que consta al folio 243.
ovmstracion | OCTOGESIMO SEXTO.- EI 4 de febrero de 2010, se realizé el Acta
DE JUSTICIA de requerimiento para exhibicién de documento y depdsito del
mismo que consta al folio 244.
OCTAGESIMO SEPTIMO.- La Sociedad Galletas Gullon, S.A. ha
generado los siguientes beneficios en el periodo comprendido
entre los ejercicios 1986 y 2008:
Ejercicio Econdmico Beneficios generados después de impuesto de
sociedades en euros
1986 337.466,97
1987 417.194,52
1988 135.972,19
1989 190.006,17
1990 89.002,28
1991 270.148,70
1992 359.352,31
1993 457.077,19
1994 142.157,98
1995 1.095.377,00
1996 2.444.838,07
1997 2.455.329,62
1998 2.485.044,99
1999 3.164.484,94
2000 5.657.250,23
2001 4.984.157,24
2002 3.488.050,15
2003 5.120.972,28
2004 8.608,897,87
2005 9.493,241,52
2006 11.477.270
2007 10.345.082,26
2008 10-050.718,15
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Total 80.269.092,15

aommistracion | Que  de  los  beneficios generados en dichos ejercicios la
DE JUSTICIA sociedad Galletas Gullon, S.A. no ha distribuido dividendo
alguno a sus accionistas y todos los beneficios generados han
ido a incrementar los fondos propios de la sociedad.
OCTOGESIMO OCTAVO.- La Sr2. Maria Teresa Rodriguez, ante la
negativa del Consejo de Administracién de adquirir los
terrenos lindantes a la fabrica, y con el fin de evitar que
pudieran caer en manos de un tercero que no fuera de confianza
de la empresa, solicitdé al actor que los comprara él, de lo
que se informé a lo integrantes del Consejo de Administracion
por parte de [la Presidenta. Igualmente sucedié con la
adquisicion de las posteriores compras de terrenos, donde el
Consejo se negd a comprar mas por considerar que eran
suficientes los que tenian, siendo la Presidenta quien
pensando en el futuro volvié a sugerir al Sr. Gabaldon que
adquiriera los terrenos con el consentimiento de ella y con el
conocimiento del Consejo.
OCTOGESIMO NOVENO.- En el ano 2009, el Sr. Gabaldon habla
iniciado negociaciones con el Consejo de Administracion, quien
le ofrecid un precio por la compra de los terrenos, que era de
diez veces lo que le habia costado, el cual fue aceptado por
el actor pero no se pudo llevar a efecto por que el consejo se
retracto de la oferta que le habia hecho.

Posteriormente el auditor de la empresa recomienda que se
formalice un titulo en virtud del cual la empresa disfrutaba
del uso de la parcela del actor, bien en virtud de contrato de
compraventa o de arrendamiento, ya que la situacidén existente
constituia una irregularidad. Como consecuencia de no
formalizarse el acuerdo inicial de compraventa de |los
terrenos, la Presidenta, siguiendo las instrucciones del
auditor, decidié que su Abogado redactara el contrato de
arrendamiento con opcion de compra de 25 de mayo de 2009, el
cual fue suscrito por el actor con el fiIn de subsanar la
situacion.

NONAGESIMO.- La Presidenta dio ordenes expresas al actor para
que no diera cumplimiento al requerimiento que le habia
efectuado el Consejo, manifestandole que seria ella la que
procederia a poner en conocimiento de éste la documentaciodn
que estimare oportuna, ya que consideré que el requerimiento
se efectuaba con animo hostil a la vista de la infinidad de
buro faxes que se venian intercambiando y que consideraba
contrarios a los intereses de la sociedad como Presidenta y
accionista mayoritario.

NONAGESIMO PRIMERO.- La negociacion de los convenios
colectivos siempre se ha llevado a cabo con el conocimiento y
supervision de la Presidenta, bajo la responsabilidad directa
del Director de Recursos Humanos, sin que haya sido necesaria
la aprobacién expresa y TFfinal por parte del consejo de
Administracion.

El actor siempre ha informado a la presidenta sobre la marcha
de las negociaciones a plena satisfaccién de ésta. NONAGESIMO
SEGUNDO.- La presidenta siempre ha tenido conocimiento puntual
de las i1nversiones y todas Y cada una de ellas llevaban su
autorizacion. Para ella siempre ha sido prioritaria la gestion
empresarial Y por esa nunca ha repartido beneficios a los
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accionistas durante todos estos afios Y siempre ha reinvertido
los beneficios en la propia empresa.

Los miembros del consejo estaban debidamente iInformados por la
presidenta de las ganancias Y cuentas de resultados, ya que
los viernes se mantenian reuniones operativas a las que
acudian sus tres hijos como Directores de sus respectivos
departamentos y que son miembros del Consejo de
Administracion.

TERCERO. - Interpuesto Recurso de Suplicacion
contra dicha sentencia por la demandada, fue impugnado por el
actor. Elevados los Autos a esta Sala, se designdé Ponente,

acordandose la participacion a las partes de tal desighacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia del Juzgado de lo Social numero Dos
de los de Palencia, de 6 de abril de 2010, estimé parcialmente
la demanda por despido deducida por D. Juan Miguel Martinez
Gabaldon frente a la empresa Galletas Gullon, S.A., y declaro
la improcedencia del despido disciplinario del alto directivo
demandante, condenando a Galletas Gullén a arrostrar esa
declaracion e imponiendo a las partes del litigio la
obligacion de acordar la readmision del trabajador o el abono
al mismo de una indemnizacion cifrada en 8.239.832,60 euros,
con expresa indicacion de que la falta de acuerdo precipitaria
el abono de esa suma. Complementariamente, la citada
sentencia condené a Galletas Gullon a satisfacer al Sr.
Martinez Gabaldén Jlos salarios por el mismo dejados de
percibir desde 1la fecha de su despido y hasta la de
notificacion de la sentencia, a razon de 4.514,97 euros

diarios.

Se recurre en suplicacion el referido pronunciamiento en
nombre de Galletas Gullén, recurso técnicamente dirigido a
revisar los hechos probados y a cuestionar el derecho aplicado
en la sentencia de Palencia, y suplicaciéon finalisticamente
orientada a obtener de esta Sala un pronunciamiento

revocatorio del de instancia y declaratorio de la procedencia
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del despido del alto directivo ahora recurrido o,
alternativamente, declaratorio de que la indemnizacidén debida
al Sr. Martinez Gabalddn por su iImprocedente despido se
corresponde con fla suma de 1.303.304,40 -euros. Ello,
edificado en catorce motivos de suplicacidén, cuyo examen por
el Tribunal va a seguir el mismo orden expositivo que el

empleado por la patronal recurrente.

En primer lugar, con la habilitacion que proporciona lo
previsto en el articulo 191 b) de la Ley de Procedimiento
Laboral, insta el escrito de suplicaciéon la rectificacion del
ordinal factico tercero de instancia, a Tfin de consignar
contradictoria y novedosamente los siguientes extremos: que el
contrato de trabajo de alta direccion al que alli se hace

referencia no fue firmado el 30 de junio de 1999, sino *“en
fecha posterior, no exactamente determinada”; y que ‘La
firmante del contrato, D&. M& Teresa Rodriguez Sainz-Rozas,
informb6 a los auditores, el 28 de mayo de 2009, que Ila
sociedad no tenia Tformalizados con su personal directivo
contratos o acuerdos de los que pudiera derivarse un pasivo de
cualquier naturaleza para la sociedad y que el contrato del
Director General, D. Juan Miguel Martinez Gabalddon, se habia

extraviado (HP.66)”.

A juicio de la Sala, no es posible sin embargo aceptar esa
doble pretensidén de rectificacion y de adicidén probatoria. En
cuanto a la primera, esto es, que en ningun caso se rubricé el
30 de junio de 1999 el contrato de trabajo de alta direccidn
citado en el hecho probado que se comenta, porque forma parte
de la realidad de la contienda (hecho probado cuarto) y se
encuentra en autos documentado (carpeta 1, documentos A22 vy
A23) el pago por Galletas Gullon al alto directivo a su cargo
de la “paga especial neta libre de 1impuestos” y de la
“retribucion dineraria variable en funcion de los resultados
de la gestidon”, pagos esos documentados en escritos datados en

los primeros meses de los afios 2000 y sucesivos, Yy satisfechos
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en atencidén al régimen econdémico contenido “en el contrato de
Alta Direccidén celebrado entre Galletas Gullén, S.A., y D.
Juan Miguel Martinez Gabaldén, en su ultima revision de fecha
30 de junio de 1999”. En segundo lugar, dirigiéndose como se
dirige la revision factica que la Sala esta rechazando,
también, a poner en entredicho la retribucidn que se pactara
en aquel contrato, porque esa retribuciéon se habia establecido
ya en la modificacion o actualizacion del contrato de alta
direccion que se llevara a cabo el 1 de marzo de 1993,
novacion aquélla a cuya virtud ya quedd estipulada una “paga
extraordinaria neta libre de iImpuestos” correspondiente al 5%
de la suma de amortizaciones mas beneficios antes de
impuestos, asi como un blindaje de “cinco anualidades
completas” para el caso de que Gullon extinguiese el contrato
de alta direccion, extremos esos que forman también parte de
la verdad procesal del litigio y que se encuentran asimismo
documentados (hecho probado segundo de la sentencia de origen
y carpeta 1, A9). En tercer término, porque el contrato que
se otorgara en junio de 1999 fue notarialmente protocolizado
en mayo de 2006, dato ese expresamente aceptado en el escrito
de recurso, no habiéndose formulado objeciéon alguna por el
fedatario publico interviniente acerca de la fecha de
otorgamiento de aquel contrato. En cuarto lugar, porque nada
consta en la sentencia de instancia, ni en autos, que pudiera
ser revelador de crisis alguna durante la vida del contrato
tan mencionado, vida que se extendid durante mas de diez afios
y tiempo ese durante el que Gulldon asumid sin perturbacion
conocida de clase alguna el contenido obligacional esencial
allt comprometido, es decir, el pago de las retribuciones
pactadas, consideracion la acabada de efectuar que tampoco es
objeto de refutacion en el escrito de recurso. En quinto
término, porque Hla prueba pericial caligrafica practicada a
instancia de la empresa para avalar la carencia de
correspondencia entre la fecha formal del contrato de junio de
1999 y la alegada distinta fecha real de su elaboracion o

redaccion, prueba esa expresamente comentada y valorada en la
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sentencia de origen, no sirve a los efectos pretendidos: la

conclusién alcanzada por el perito interviniente en su informe

—““la datacion escritural de dichas firmas del Contrato de Alta

Direccion se sitlua hacia el afo 2009”- es escasamente
compatible con el incontrovertido hecho de que el contrato
fuera presentado para su notarial protocolizacién en mayo de
2006, esto es, mas de tres afios antes de la fecha en que el
caligrafo situé su rubrica por los otorgantes del contrato. Y
la valoracion que se efectudé en la sentencia de Palencia de la
citada prueba pericial, coincidente con la acabada de efectuar
por este Tribunal, no se aleja del criterio apreciativo de los
dictamenes periciales que viene pautado en el articulo 348 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. En efecto, porque la
rectificacion efectuada por el perito en el acto de juicio, en
el sentido de que la conclusion alcanzada en su informe —que
las firmas se plasmaron en el contrato “hacia 2009”- es
conclusién compatible con la datacién de esas firmas “tres o
cuatro afios antes de 2009”, es una rectificacién constitutiva
de una variaciéon esencial de lo afirmado en el dictamen
pericial, puesto que segun maximas de experiencia O criterios
de razonabilidad de los comunmente admitidos, la connotacioén
de proximidad temporal existente en la expresion “hacia 2009,
en el contexto sobre el que se estd tratando, es incompatible
con la ubicacién cronoldgica de esa mencién en un momento
situado tres o cuatro afios antes del expresamente mencionado.
En términos cuantitativos expresado lo que la Sala quiere
manifestar, porque no se compadece con las reglas de la sana
critica atribuir rigor a un dictamen, y a una ulterior
correccion o aclaraciéon del mismo, en el que se formula una
conclusién en términos de un casi 100% de certeza, la cual es
luego reducida a un 60% en cuanto esa misma certidumbre. En
fin, porque el testimonio dado en el acto de juicio, y en sede
testifical, por quien fuera Qla Presidenta del Consejo de
Administracion de Galletas Gullén no tiene la relevancia
atribuida en el escrito de suplicacién, vya que aquel

testimonio no tiene por qué ser necesariamente leifdo en
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términos reveladores de que el contrato de alta direccidén no
se otorgd en la fecha en el mismo obrante. En relacidén con
ello, pese a que la recientisima reforma del ordenamiento
procesal nada ha innovado acerca de la 1i1nhabilidad de Ila
prueba de testigos para la modificacion de la verdad procesal
del litigio en el extraordinario recurso de suplicacion, si
tiene la Sala que manifestar su coincidencia con la parte
recurrente, acerca de que la técnica de la grabaciéon de las
vistas —técnica establecida en el articulo 187 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil- si ha de servir para atribuir alguna
funcion complementaria, coadyuvante o esclarecedora a ese tipo
de actividad probatoria, puesto que el registro de los actos
de juicio en soporte apto para la grabacion y reproduccion de
la imagen y del sonido posibilita la verificacion de su
funcion por el Tribunal de 1los recursos con arreglo al
principio de inmediacidon, ya que la grabacion permite que ese
Tribunal conozca y pueda ponderar los entresijos de la vista y
de su desarrollo. Seinalado ello, 1o que sucede en el presente
caso, como se dijo, es que lo manifestado en el acto de juicio
por la ya citada ex Presidenta del Consejo de Gullén no sirve
para fortalecer la tesis de que el contrato de alta direccion
se antedatdé artificialmente respecto de la fecha de su real
confecciéon. En efecto, en lo que aqui interesa, lo que emerge
de aquel testimonio —transcrito en el escrito de recurso- es
lo siguiente: que la testigo afirma que se hizo un primer
contrato de alto directivo al Sr. Martinez Gabaldon en 1987;
que tras aquel contrato se pactaron otros; que el de 1999
refunde o wunifica todos los anteriores; que, a rengldn
seguido, en un estado de <cosas de nerviosismo personal
expresado por la propia testigo, la misma entra en un proceso
de dudas cuando es preguntada por la fecha en la que se
protocolizé notarialmente aquel contrato de 1999; y que,
conminada la testigo por el magistrado de instancia a
contestar sobre lo que tuviere certeza y viceversa, sefialo
aquélla de forma reiterada que no recordaba la fecha de la

protocolizacion. Pues bien, manifestandose como
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insistentemente se manifestdé por 1la testigo que hubo un
contrato elaborado y otorgado en 1999 -—-esa insistencia es
nitidamente extraible de la lectura toda del testimonio de la
ex Presidenta-, no cabe entonces aceptar que el examen de ese
testigo refrende [la contradictoria conclusion de que el

contrato en ningun caso se firmo en 1999.

En cuanto a la segunda de las alteraciones probatorias que
se patrocinan en el motivo de recurso que se esta comentando,
es decir, que la entonces Presidenta del Consejo de Gulldn
inform6 a una empresa de auditoria que Galletas Gullon no
tenta TfTormalizados contratos potencialmente generadores de
pasivo y que el contrato correspondiente al Director General,
Sr. Martinez Gabaldéon, se habia extraviado, su rechazo halla
fundamento en las siguientes consideraciones. En primer
lugar, porque el dato figura ya en hechos probados y, en
concreto, en el ordinal sexagésimo sexto de la sentencia de
instancia, lugar ese en el que se efectua expresa remision al
documento en el que se contiene la comunicacion dirigida a la
compafifa de auditoria. En segundo término, porque el dato es
neutro, incluso, para la propia parte recurrente: en el décimo
segundo motivo de Hla suplicacién, motivo ese en el que se
ubica en derecho el alcance de la pretension de adicion
probatoria que se esta rechazando, nada se dice en relaciodn
con un tal dato. Por ultimo, porque sean cuales fueren las
informaciones que la entonces Presidenta del Consejo
facilitara a una sociedad auditora, y con plena Independencia
de la valoracion que ello merezca, lo que es incontestable y
decisivo en el litigio que se aborda es la existencia de unas
condiciones retributivas del alto directivo ahora recurrido,
condiciones contractualizadas ya en marzo de 1993 vy
satisfechas durante mas de quince afios por Gullén, sin
controversias y sin episodio critico alguno hasta el momento

del despido del alto directivo.
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certeza de lo consignado en el hecho probado tercero de la
sentencia de origen, no existiendo por ello en ese hecho error
factico susceptible de correccidén; porgque tampoco hay en ese
ordinal [laguna probatoria dable de ser colmada; porque Ila
pericia caligrafica practicada a peticion de la empresa ahora
recurrente adolece del rigor exigible para alcanzar el
objetivo a su través pretendido; porque la valoraciéon de la
prueba testifical que se efectua en el recurso es s6lo parcial
e iInteresada; y porque, al cabo, la rectificacion probatoria
instada resulta intrascendente para alterar el fallo en origen
alcanzado, ya que Qlos derechos retributivos del Director
General de Gullén habtan sido pactados mucho antes del

contrato de alta direccidon que se otorgara en junio de 1999.

SEGUNDO.- La segunda de las peticiones de revision
probatoria contenida en el recurso patrocina la adiciéon al
relato de instancia de un nuevo hecho probado, Tercero Bis,
con el siguiente Texto: “El 14 de diciembre de 1983 se otorgd
escritura de apoderamiento por la Entidad Mercantil Galletas
Gullén, S.A., a favor de D&. Maria Teresa Rodriguez Sainz-
Rozas. Se da por reproducida (Folio 262. Carpeta 8. Documento
B-57, Folio 191. Documento 41. Folio 255. Carpeta 1.
Documento A-18). La Junta General Extraordinaria de 2 de
marzo de 1991 modifico los Estatutos Sociales, teniéndose esas
modificaciones por reproducidas (Folio 262. Carpeta 8.
Documento B-57. Folio 191. Documento 41)”.

A juicio del Tribunal, aun cuando no habria iInconveniente
alguno para admitir el complemento probatorio que insta la
patronal recurrente, puesto que el mismo se encuentra
documentado en autos vy obra en los mazos documentales de
ambos litigantes, esa aceptacion habria de serlo sin embargo
sO0lo a efectos dialécticos: sencillamente, cual sobre ello se

insistira al examinar el motivo décimo primero del recurso,
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origen.

Sefialado lo anterior, ha de anticiparse ya que la Sala no
puede compartir la tesis que se cobija en el motivo de
revision probatoria que se esta comentando, esto es, que la
reforma de los Estatutos Sociales de Galletas Gullon llevada a
cabo en marzo de 1991 supuso una limitaciéon de los poderes
otorgados a la Presidenta del Consejo, Sra. Rodriguez Sainz-
Rozas, en 1983. Y no puede aceptarse lo anterior, de un lado,
porque aquella modificacion estatutaria no tenia mas finalidad
que la de adaptar los estatutos de Gulléon al Texto Refundido
de la Ley de Sociedades Anonimas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1584/1989, cual asi se colige lo mismo del texto
del primero de Qlos acuerdos adoptados en la Junta General
Extraordinaria tenida el 2 de marzo de 1991, Junta en la que
se llevo a cabo la referida modificacion (acuerdos los citados
que se encuentran documentados, entre otros, en el bloque B-57
de la Carpeta 8 del ramo de prueba de la parte en la instancia
demandante). De otra parte, porque en aquella Junta
Extraordinaria de Galletas Gullén no se tomé acuerdo alguno en
materia de reducciéon de las facultades ejecutivas en su dia
conferidas a la Presidenta del Consejo, ya que aquellos
acuerdos, cual asi consta en la anotacidon registral de los
mismos que obra en el documentos antes identificados, versaron
sobre las siguientes materias: adaptacién de Estatutos,
modificacién de objeto social, cambio del caracter de Ilas
acciones y ratificacion del nombramiento de Consejero. Por
altimo, porque el articulo 27 de los Estatutos reformados,
precepto ese que contenia a titulo enunciativo el elenco de
facultades del Consejo de Administracion de [la sociedad,
contemplaba en su apartado h) la potestad del Consejo de
“conferir poderes a cualesquiera personas”, facultad

establecida ya en los textos estatutarios anteriores y a cuya
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virtud se confirieron a la Presidenta del Consejo las
atribuciones ejecutivas por la misma ostentadas.

TERCERO.- La tercera pretension de rectificacion factica
que se Fformula en el escrito de suplicacidn se proyecta sobre
el parrafo primero del hecho probado duodécimo, solicitando a
su través la precision de que las complementarias
declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas a las que alli se hace mencidén, y que se Tormularon
por la Sra. Rodriguez Sainz-Rozas el 27 de noviembre de 2009,
fueron declaraciones presentadas ‘““tras haberle sido revocados
—a la citada Sra.-, el 6 de octubre de 2009, los poderes de
que anteriormente disponia, Yy tras haber sido cesada como
Presidenta del Consejo de Administracion, el 3 de noviembre de
2009

Empero, tampoco es posible la admisién de ello. En primer
lugar, porque el dato de haberse producido en octubre de 2009
la revocacién de los poderes hasta entonces ostentados por
quien Tfuera la Presidenta del Consejo de Gulldon, es dato
reiteradamente consignado en el vrelato probatorio de la
sentencia de instancia (asi, en los hechos 4°, 6° y 48°), cual
asi se reconoce ello por la propia parte recurrente, cabiendo
perfectamente entonces la iIntegraciéon del contenido del hecho
que se quiere rectificar con lo plasmado en aquellos otros
ordinales. Y, en segundo lugar, porque la aclaracidon que se
insta es otra vez intrascendente para propiciar la variacion
del fallo de la sentencia de Palencia, aseveracion esa sobre

la que se volverda mas adelante.

CUARTO.- Siempre con el mismo amparo procesal previsto en
el articulo 191 b) de la Ley de Procedimiento Laboral, el
cuarto motivo de suplicacion pide la enmienda de los hechos
18°, 19° y 20°, a fin de que la mencion alli contenida a “las
partes” firmantes de los contratos de cesion de derechos de

clasificacion juridica de fincas de titularidad del alto
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directivo, sea mencidn sustituida por la identificacion de las
personas fisicas firmantes de tales contratos: “D®. M2 Teresa
Rodriguez Sainz-Rozas y el actor”.

Tampoco puede este Tribunal admitir esa pretension de
rectificacion factica. De un lado, porque la misma carece del
soporte probatorio exigible: en los propios contratos que se
citan por la parte recurrente para avalar aquella pretension
(obrantes en [la Carpeta 4, documentos B6, B7 y B8) se
identifica a la otorgante D2. M2 Teresa Rodriguez Sainz-Rozas
como interviniente “en nombre y representacion de la Compafiia
Gallegas Gullon, S.A.”. De otra parte, porque aquellos
contratos fueron otorgados por quien gozaba estatutariamente
de la facultad de representacion de la sociedad (articulo 18
de los Estatutos que se reformaran en 1991) y por quien tenia
conferidos poderes bastantes para contraer aquellos
compromisos contractuales en materia de cesion de derechos de
clasificacion urbanistica de determinados terrenos,
consideracion ésta sobre la que se volverid mas tarde. Y, por
altimo, porque la identificacion efectuada en la sentencia de
instancia de los otorgantes de aquellos contratos como “las
partes” del [litigio, esto es, Galletas Gullén y el alto
directivo aqui recurrido, es identificacion que no cobija
entonces concepto juridico alguno predeterminante del fallo,
sino mera descripcidon de una circunstancia de la realidad en
torno a la que gira la contienda judicial: que las partes del
litigio —empleado y patronal empleadora- suscribieron aquellos
contratos.

QUINTO.- La quinta de las pretensiones de modificacion
factica que contiene el escrito de suplicacidon interesa la
rectificacion y la complementacion del hecho probado 35°, en
el siguiente y doble sentido: para que se precise que el
contrato de arrendamiento alli referido no fue “a Galletas

Gullén, S.A.”, sino “a D2. Maria Teresa Rodriguez Sainz-
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Rozas”; y para que se afada que tal contrato ‘“se tiene por

reproducido en todos sus términos”.

Otra vez, no es posible la aceptacion de ello. En primer
lugar, nuevamente, porque la version probatoria que se quiere
alterar se obtuvo de los estrictos términos que figuran en el
contrato de arrendamiento referenciado en aquel hecho 35°,
términos esos que identifican a la Sra. Rodriguez Sainz-Rozas
como representante de Galletas Gullon, S.A. En segundo lugar,
porque la circunstancia de que la realidad de la contienda
aparezca construida en la sentencia de instancia conforme a la
literalidad con la que esa realidad se describe en los
diversos negocios juridicos en los que la tan citada Sra.
aparece actuando en nombre Yy representacion de Gulldén, es
circunstancia que no supone otra cosa, como se dijo en el
anterior fundamento de esta sentencia, que descripcion de la
realidad que se contiene en esos negocios, lo cual en modo
alguno impide ni limita la posibilidad de desplegar y citar,
en sede de debate juridico, los argumentos dialécticos y las
pautas normativas que i1mpiden aceptar en derecho aquella
realidad y que justifican la atribucién a la misma de otra
naturalizacion o caracterizacion juridica. De otra manera
dicho, la descripcion de los negocios juridicos que se efectula
en la sentencia de Palencia se acomoda plenamente a ese
requisito interno de la sentencia judicial que reclama que la
plasmacién de los hechos de 1la controversia jurisdiccional
contenga todo aquello que sirva para justificar la
consecuencia juridica incrustada en el fallo de la sentencia,
asi como la antipddica que, por hipotesis y en razéon de la
revision y rectificacion del derecho aplicado o interpretado,
pudiera alcanzarse en sede de recurso. En tercer y ultimo
término, porque el ordinal factico 35°, que también se quiere
complementar, contiene ya una remision a la totalidad del
clausulado del contrato de arrendamiento al que alli se hace

mencion: al final del citado hecho probado se mencionan los
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folios en los que se encuentra el soporte documental de ese
contrato.

SEXTO.- ElI correlativo motivo de suplicacién, también
dirigido a la revision de lo probatorio, postula la adiciéon al
relato de origen de un nuevo ordinal 36° Bis, con el siguiente
texto: “El 28 de junio de 2008 se emitiéo por el Director
Financiero de 1la demandada un documento sobre 1los gastos
sufragados por la misma en la ordenacion y urbanizacién de los

terrenos de ‘“Laguna Salada, Sector 1-2”, en Aquilar de Campoo.

Se da por reproducido su contenido. Folio 212. Documento
nam. 747.
Empero, tampoco es posible admitir ello. De un lado,

cual se insistira mas adelante sobre 1o mismo, por la
irrelevancia de lo que se quiere incluir en hechos probados
para variar el fallo de iInstancia. Y, de otra parte,
poniéndose como se pone el nuevo ordinal factico al servicio
de jJustificar la procedencia del despido disciplinario del
alto directivo, Sr. Martinez Gabaldén, porque en la
comunicacion escrita del despido de ese trabajador no se hacia
alusién alguna a incumplimientos contractuales relacionados
con los gastos de ordenacidon urbanistica de determinados
terrenos y, menos aun, a incumplimientos de una u otra forma
vinculados con informe emitido por el Director Financiero de
Gullon en junio de 2008 —su fecha cierta es 19 de noviembre de
2009-, siendo entonces estéril para el interés del recurso la
pretension de adicidn probatoria que se esta comentando, al
resultar 1inadmisible el intento de justificar en juicio el
despido en base a motivos distintos a los contenidos en la
comunicacioéon en la que esa decision se participé al afectado

(articulo 105.2 de la Ley de Procedimiento Laboral).

SEPTIMO.- EI correlativo ordinal del escrito de
suplicacion patrocina la adicional consignhacion en el hecho

53°© de lo siguiente: “Asimismo, en esas fechas el actor cruzd

29



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

con otras personas los correos electrénicos que figuran en el

citado documento B-66 de la Carpeta 9.

Sigue sin ser posible la admision de 1o anterior,
nuevamente, por la iIntrascendencia de ello para modificar el
pronunciamiento contenido en la sentencia de Palencia: en el
fundamento de derecho séptimo de esa sentencia se hace expresa
consideracion a los correos electronicos cruzados entre el
alto directivo y diversos consejeros de Gullon; y en el hecho
probado 90°, ordinal que no se combate en el recurso, consta
la decisiva circunstancia de que la Presidenta del Consejo de
Administracion dio ordenes expresas al alto directivo para que
no diere cumplimiento a los requerimientos que se le habian
efectuado desde el Consejo por la misma presidido, extremo ese

sobre el que también se insistirad mas adelante.

OCTAVO.- En octavo y penultimo lugar, insta la empresa
recurrente la rectificacién del ordinal factico 88°, con la
finalidad de precisar antagénicamente a lo alli consignado lo
siguiente: que la Sra. Rodriguez Sainz-Rozas “no” informé al
Consejo de Administracion de Gullon de la adquisicion por el
Sr. Martinez Gabaldén de determinados terrenos colindantes a
los ocupados por Galletas Gullén; y que el Consejo “no fue
informado sobre las compras —de los terrenos aludidos- hasta
la reunidén del dia 26 de junio de 2004, cuyo Acta se da por
reproducida en el HP67 de esta misma sentencia”.

Para este Tribunal, tampoco es posible la aceptacidon de
esa pretensidon de correccidén probatoria. De un lado,
habiéndose obtenido el hecho que se quiere alterar de las
manifestaciones vertidas en el acto de juicio por quien fuera
la Presidenta del Consejo de Gullon, extremo ese que es objeto
de expreso reconocimiento en el escrito de suplicacién, porque
la correccion que se esta desestimando iImplica entonces el
rechazable proposito de alzaprimar la version de la realidad

del litigio que se patrocina por quien es parte interesada en
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el mismo, frente a aquella otra alcanzada por quien no tiene
esa condiciéon y es el titular de la potestad jurisdiccional
conferida por los articulos 2.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial y 97.2 de la Ley de Procedimiento Laboral. De otra
parte, porque resulta inconcebible, desde pautas de
razonabilidad de las comunmente aceptadas, que el Consejo de
Gullon no tuviere conocimiento sino en el afio 2004 de la
adquisicion de unos terrenos por el alto directivo diez afos
atras, terrenos que habian sido objeto de las correspondientes
actuaciones de ordenacion urbanistica durante muchos afos
(hecho probado 77°) y suelo aquel que habta sido ya ocupado y
edificado por 1la galletera en el proceso de su expansion
productiva e industrial (altimo inciso del primer parrafo del
fundamento de derecho quinto de la sentencia de Palencia).
Ademas, nuevamente, encontrandose TfTinalisticamente orientada
la revision que se esta rehusando a justificar la procedencia
del despido litigioso, porque en la comunicacion a través de
la que se actud esa medida no se imputaba al alto directivo
despedido incumplimiento alguno conectado a la adquisicién por
el mismo de determinados terrenos. En fin, cual se insistird
sobre 1o mismo, porque lo que se quiere introducir en hechos
probados sigue siendo iIntrascendente para variar la parte
dispositiva de la sentencia de instancia.

NOVENO.- La ultima de la reivindicaciones facticas que
pone sobre el tapete la parte recurrente contiene la solicitud
de afadir al relato probatorio de origen un nuevo y nonagésimo
tercero hecho probado, al servicio de consignar lo que sigue:
“La solicitud presentada al Juzgado de Instancia, Instruccion
y Mercantil num. 1 de Palencia, por D2. Maria Teresa Rodriguez
Sainz-Rozas, el actor y uno mas, con fecha 5 de octubre de
2009, se tiene por reproducida, Bloque C, documento 13 del
actor y documento 97 de la demandada. EI Auto dictado por el
Juzgado, el 14 de diciembre de 2009, se tiene por reproducido,
Bloque C, documento 15 del actor y documento 98 de la

demandada”.
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razones procesales. De una parte, otra vez, porque el
Director General de Gullén no fue despedido por infracciodn
contractual alguna conectada a aquella peticidéon judicialmente
formulada, sobre disoluciéon del Consejo de Administracion de
la compafita y nombramiento de Administrador Unico, siendo
entonces lo que se quiere incorporar a hechos probados
nuevamente irrelevante para modificar el fallo de instancia.
De otro lado, porque aquella solicitud, formulada también por
el alto directivo despedido, no tiene por qué ser leida e
interpretada extramuros de [los intereses ligados a la
condicion de accionista de Gullon del Sr. Martinez Gabaldodn,
relacion de i1ndole mercantil esa que circula por via paralela
a la juridico-laboral sobre la que aqui se discute y sobre la
que esta Sala ha de pronunciarse con exclusividad. En fin,
porque el Unico alcance que cabalmente ha de atribuirse al
nuevo hecho probado que se quiere iIntroducir, y que el
Tribunal esta rechazando, se sitia en el territorio de Ilo
obvio, territorio ese no necesitado de actividad probatoria
alguna segun lo establecido en el articulo 281.3 y 4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil: es obvio en efecto que el despido
objeto de discusiéon, asi como las vicisitudes precedentes,
coetaneas y posteriores al mismo, aflora en el contexto de un
conflicto intestino por el control de la compafita mercantil
Galletas Gulléon, S.A., mas conflicto ese que resulta extrafio a
este orden jurisdiccional mas alla de su utilidad para
interpretar y valorar el despido sometido a enjuiciamiento

ante un tal orden jurisdiccional.

DECIMO.- Ya en el territorio del debate juridico
sustantivo, esto es, con la habilitacién que proporciona lo
previsto en el articulo 191 c¢) de la Ley procesal, atribuye la
empresa recurrente a la sentencia de origen la infraccién de
la siguiente preceptiva juridica: articulos 5 a), 20.2, 49.1
k), 54.1, 54.2 b) y d) y 55.4, parrafo primero, de la Ley del
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Estatuto de los Trabajadores; articulos 2 y 11.2 del Real
Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, regulador de la relaciodn
laboral especial del personal de alta direccion; articulos 283
y 288 del Codigo de Comercio; y articulos del Texto Refundido
de la Ley de Sociedades Andnimas, aprobada por el Real Decreto
Legislativo 1584/1989, mas preceptos que ni se identifican en
el encabezamiento del motivo de recurso ni tampoco en su

ulterior desarrollo discursivo.

La citada critica juridica, al servicio de obtener de esta
Sala, como se anticipd, un pronunciamiento revocatorio del de
instancia y declaratorio de la procedencia del despido del
trabajador ahora recurrido, se desarrolla en dos grandes
apartados en el motivo de suplicacion que se estd comentando,
abordandose en cada uno de ellos separadamente uno y otro de
los i1licitos contractuales atribuidos al alto directivo en la
carta de despido; y esa ordenacién sistematica es la que va a
seguir también este Tribunal al examinar el referido motivo,
bien que segregando esa ordenacion en fundamentos juridicos
separados por razones de claridad expositiva, y bien que
iniciando ese examen por el apartado del recurso en el que se
acomete el estudio de la atribuida transgresién de la buena fe
contractual, puesto que en el contexto de esa atribucion
emergen datos y circunstancias de necesario Yy previo
conocimiento para el ulterior abordaje de la también atribuida
desobediencia a las 6rdenes y mandatos del empleador.

Pues bien, la tesis final de la empresa recurrente, acerca
de que el alto directivo recurrido incurridé en sancionable
conculcacién del deber de buena fe, es conclusion instalada en
el siguiente esencial contexto circunstancial, tal y como el
mismo surge del inalterado relato factico de la sentencia de
instancia, asi como de Qlas vremisiones en ese relato
contenidas. D. Juan Miguel Martinez Gabaldén comenzé a
prestar servicios para la empresa Galletas Gullon, S.A., el 1

de enero de 1986, mediante la rubrica de contrato de trabajo
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alta direccidon, asumiendo a su través el Sr. Martinez Gabaldon
la condicidon de Director General de Gullon. Tras sucesivas
actualizaciones y novaciones de aquel contrato, el 30 de junio
de 1999 las partes citadas suscribieron nuevo contrato de alta
direccion, que sustituia y dejaba sin valor todos |los
anteriores. En reunidn del Consejo de Administraciéon de
Galletas Gullon, tenida el 26 de septiembre de 2009, se acordd
revocar todos los poderes conferidos a D&. M2 Teresa Rodriguez
Sainz-Rozas por la sociedad, asi como conferir nuevos poderes
a cuatro Consejeros de [la compafita mercantil para su
mancomunado ejercicio por dos cualesquiera de los apoderados.
En nueva reunion del Consejo de Gullén de 31 de octubre de
2009, se acordd la revocacion del cargo de Presidenta del
Consejo de Administracion hasta entonces ostentado por la Sra.
Rodriguez Sainz-Rozas, revocacion participada a la interesada
el 3 de noviembre siguiente. Mediante comunicacién del
Consejo de la sociedad tan citada de 2 de noviembre de 2009, y
con efectos del inmediato siguiente dia 3, se actudé el despido
disciplinario de D. Juan Miguel Martinez Gabaldon, atribuyendo
al mismo, en lo que ahora interesa, un ilicito de transgresion
de la buena fe y de abuso de confianza, ilicito residenciado
en los siguientes hechos y circunstancias, asi sintéticamente
reproducidos: 1.- Haber redactado y firmado el 25 de mayo de
2009, en calidad de propietario y junto con sSu esposa, un
contrato de arrendamiento con opcién de compra de una finca,
en la que se encuentran actualmente instalaciones fabriles de
Gullén. 2.- No haber informado previamente al Consejo de la
intenciéon de adquirir aquella finca y de suscribir
ulteriormente contrato de arrendamiento de la misma. 3.- Haber
presentado ese contrato a la firma de la Presidenta del
Consejo, “abusando de su confianza o en connivencia con ella”,
logrando que firmase el contrato a espaldas y sin conocimiento
del Consejo, y a sabiendas de que la Presidenta carecia de

facultades suficientes para suscribir el mismo. 4.- Haber
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plasmado en el contrato clausulas abusivas, leoninas y lesivas
de los intereses de Galletas Gullén, cual las siguientes: a)
Duracidon excesiva del contrato y tiempo de esa duracion -14
anos y 7 meses- extrafio. b) Renta y precio de opcional compra
inadecuados al momento y a la realidad. c) Gastos e impuestos
atribuidos a la sociedad, abusivamente y en perjuicio de la
misma. d) Clausulas de obras y prohibicién de ejercitar los
derechos de adquisiciéon del pleno dominio de la finca, en
perjuicio de la empresa. e) Derechos de tanteo y retracto
condicionantes de la opcién de compra y también perjudiciales
para la empresa. f) Eficacia resolutoria del contrato respecto
a anteriores relaciones entre Jlas partes, asimismo en
perjuicio de los iIntereses de la empresa. ¢g) Asuncion
desproporcionada de gastos y responsabilidades urbanisticas.
h) Y plazo extrafo para el ejercicio del derecho de opcidon de
compra y precio abusivo para la compraventa. De otro lado,
cual asi se desprende lo mismo de las manifestaciones vertidas
por quien fuera la Presidenta del Consejo de Administracion de
Gullon, manifestaciones recogidas en Acta notarial de 25 de
febrero de 2010 (referidas en el hecho probado 61° y resumidas
en el 88°), el contrato de arrendamiento con opcién de compra
al que acaba de hacerse referencia fue el precipitado de la
siguiente y resumida historia: Primero.- Adquisicién en 1994
por D. Juan Miguel Martinez Gabaldon, de comin acuerdo con la
Sra. Rodriguez Sainz-Rozas, ya entonces Presidenta del Consejo
de Administracion de Galletas Gulldén, de terreno colindante
con el adquirido por la industria galletera, compra efectuada
por el alto directivo ante la negativa del Consejo de Gullén a
realizar esa operacidon por razones de oportunidad vy
econémicas, y terrenos que se adquirieron para facilitar el
proceso expansivo de Galletas Gullon, que precisaba de
dimensiones superiores de suelo para la instalacion de grandes
lineales de fabricacion de galletas. Segundo.- Ulterior
compra por el Director General de otras parcelas contiguas a
las de la compafita, adquisiciones que se llevaron a cabo en

1997 y 2001 con idéntico propoésito de facilitar suelo para la
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expansion productiva de la empresa. Tercero.- Progresiva
ocupacion por parte de Galletas Gullon de los terrenos de
titularidad del Director General en el contexto de la tan
citada expansién productiva de la compafita, ocupacidén que tuvo
lugar sin contraprestacion alguna a favor de la propiedad.
Cuarto.- Cesion por el Director General a Gullén de los
derechos de calificacion y ordenacion de las parcelas de su
titularidad, ante Ila imposiciéon por el Ayuntamiento de
Aguilar de Campoo de la necesidad de acometer un Plan Parcial
de Ordenaciéon Urbana del suelo en el que 1la industria
galletera se expandia, cesion aquella efectuada de fTorma
desinteresada y con la sola condicidon de que a la finalizaciodn
del planeamiento se cediere al alto directivo la nueva parcela
resultante que se encontrara en la zona mas alejada de la
fabrica y que no impidiera por ello su futurible expansion.
Quinto.- Conclusion de ese proceso de ordenacion en el afo
2000, dandose la circunstancia de que, a lo largo del mismo,
dos de los Consejeros de Gulldon ocupaban puestos de direccioén
en la fabrica. Sexto.- Nuevas adquisiciones de terreno por
parte de Galletas Gullén como consecuencia de su crecimiento
productivo, surgiendo la necesidad de acometer una nueva
ordenacion del correspondiente suelo industrial (Laguna
Salada, Sector 1-2, en Aguilar de Campoo), proceso
administrativo ese que concluyé en el afo 2008. Séptimo.-
Recomendacion efectuada en el afo 2009 por los servicios de
auditoria de la sociedad, a fin de evitar potenciales
perjuicios para la misma, de Tformalizar un negocio juridico
que diere cobertura a la situacion de uso y disfrute por parte
de Galletas Gulldon de una parcela de propiedad del Director
General de la empresa, Sr. Martinez Gabaldéon. Octavo.-
Propuesta del Consejo de Administraciéon de la mercantil de
adquirir aquella parcela por determinado precio, oferta
formulada a comienzos de 2009 y aceptada por el Director
General, mas de la que ulteriormente se retracté el Consejo.
Noveno.- Y suscripcion en 25 de mayo de 2009 por la Presidenta

del Consejo de Administracion y por el alto directivo del
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contrato de arrendamiento historiografiado, contrato redactado
por perito en derecho, siguiendo las i1nstrucciones cursadas
por la Presidenta en relacion con su contenido. En fin, la
citada Presidenta del Consejo notificé por conducto notarial
el 29 de mayo de 2009 al Vicepresidente y al Secretario del
Consejo de Gullon 1la celebracién de aquel contrato de
arrendamiento con opcién de compra, instando que ello fuere
puesto en conocimiento de [la Junta General mediante su

inclusidén en el correspondiente orden del dia.

A partir de ese capital estado de cosas, estima en
sintesis la empleadora recurrente lo que sigue: que constituye
deslealtad sancionable el hecho de la adquisicidon por el alto
directivo de unos terrenos colindantes a los de la fabrica de
Gullén, en beneficio propio y con ocultamiento de esa compra
al Consejo de Administracion de la compafita; que es deshonesta
la conducta de iImprovisar un contrato de arrendamiento de
aquellos terrenos, a espaldas del Consejo y en connivencia con
la Presidenta de ese Organo de la gestiéon y administracion
societaria, contrato cuyas estipulaciones no revelan ademas
otra cosa que la satisfaccion del propio interés y el
perjuicio del de la empresa; que, en atencidén a lo anterior, y
no obstante ser de indole cualitativa la infraccion de los
deberes de buena fe que dimanan del contrato de trabajo, en el
presente caso concurre complementariamente un injusto
enriquecimiento del Director General a través de Ila
suscripcion de aquel contrato de arrendamiento, habida cuenta
el alcance material de sus clausulas; que la intervencién y el
consentimiento de la Presidenta del Consejo de Gullon en el
otorgamiento del contrato no elimina la deslealtad de la
conducta del alto directivo, puesto que aquéella carecia de
facultades para comprometer ese contrato tras la reforma de
los estatutos sociales que se llevara a cabo en 1991; y que
los deberes de probidad que han de regir el cumplimiento del
contrato de trabajo son tanto mayores y mas exigibles cuanto

superior es la posiciéon del trabajador en [la piramide
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organizativa y jerarquica de la empresa, siendo que en el
presente caso el defecto de probidad fue ni mas ni menos que
protagonizado por el Director General.

La Sala no puede compartir esos pareceres. Ni en la
génesis del negocio juridico cuyo otorgamiento precipita el
despido del alto directivo ahora recurrido, ni en el
desarrollo de 1los acontecimientos que antecedieron a ese
otorgamiento, ni tampoco con ocasion de la celebraciéon del
contrato de arrendamiento con opcidén de compra, cabe detectar
una conducta del Director General lesiva de la confianza,
probidad, lealtad y buen hacer al mismo exigible, criterios o
pautas de comportamiento esas que integran el bien juridico
que trata de preservarse mediante el ilicito contractual que
se tipifica en el articulo 54.2 d) del Estatuto de los

Trabajadores.

En primer lugar, la adquisicion por el Director General de
terrenos colindantes a los de la fabrica se efectué con el
conocimiento y con el consentimiento del Consejo de
Administracién de la sociedad, cuya Presidenta insté
inicialmente la compra de esos terrenos por la propia
compafifta, recomendando y apoyando mas tarde la realizacidén de
la operaciéon por el alto directivo, ante la negativa del
Consejo a efectuar esa compra por razones economicas y de
estrategia industrial. Aquella compra de suelo, asi como las
sucesivas que protagonizara el alto directivo, se llevé a cabo
con el propésito de Tavorecer el desarrollo industrial vy
productivo de la galletera, cual lo acredita el indiscutido
dato de que las nuevas instalaciones fabriles de Gullén se
construyeron y montaron en los terrenos adquiridos por el
Director General, quien no percibidé contraprestacidon econémica
alguna por ese uso. En reunién del Consejo de la compafiia
celebrada el 26 de junio de 2004, encuentro al que asistieron
todos sus miembros, fue informado ese oOrgano por el Director

General acerca del segundo plan de expansiéon de Galletas
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Gullon, participando que las nuevas instalaciones de
fabricacion se montarian sobre terrenos de propiedad del alto
directivo, quedando entonces fuera de toda duda que, cuanto
menos desde aquella fecha, el Consejo de Administracion
conocia el dato de la titularidad dominical de determinado
suelo. En fin, y ninguna imputacidon relacionada con aquella
compra se contiene en la comunicacion a través de la que se

efectuara el despido objeto de discusion.

En segundo lugar, las parcelas adquiridas por el Director
General fueron cedidas no s6lo para su uso por Gulldn, sino
también para que la compafita acometiera sobre las mismas las
correspondientes modificaciones que demandaba el planeamiento
y la ordenacidén urbanistica de Aguilar de Campoo, proceso ese
sometido a pautas instructoras presididas por el principio de
publicidad, proceso cuya tramitacion discurrid durante afios y
extremos esos que convierten en inaceptable la afirmacién o
insinuacién de que todo ello transcurrié a espaldas del
Consejo de Administracion de Gullén o sin su conocimiento.
Tanto menos, cuando se repara en la composicion estrictamente
familiar del Consejo de la mercantil. Y tanto menos aun,
cuando se advierte que dos Consejeros de la galletera ocupaban
posiciones directivas en la empresa, con sede fisica de sus
puestos en las iInstalaciones edificadas sobre el suelo en su
dia adquirido por el Director General despedido.

En tercer término, el contrato de arrendamiento con opcioén
de compra que acordaron en mayo de 2009 el alto directivo y la
Presidenta del Consejo de Gullén 1o fue de un bien de
titularidad del Director General y de su esposa, dominio ese
conocido por la sociedad, por la misma usufructuado y nunca
puesto en tela de juicio hasta el momento de la emergencia del
conflicto de intereses en cuyo seno tiene lugar el despido que
se esta comentando. Aquel contrato se otorgé tras haberse
formulado por el Consejo de la mercantil una oferta de compra

de los terrenos, propuesta aceptada por el propietario y de la
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que ulteriormente se retractd el Consejo, lo cual refrenda con
tozudez que el oOrgano gestor y administrador de la sociedad
conocia perfectamente la situacion dominical del suelo en su
dia adquirido por el Director General. El arrendamiento con
opcion de compra no se llevd a cabo a iInstancia del
propietario de los terrenos, sino a 1iIniciativa de la
Presidenta del Consejo y representante estatutaria de ese
O0rgano gestor, quien asumié en relacion con ese contrato la
indicacion de los auditores de la sociedad de capital de
regularizar y legalizar un estado de cosas de ocupacidén y uso
de un bien de titularidad de un tercero sin cobertura
contractual alguna para ello. Las condiciones del arriendo
tampoco fueron establecidas por el propietario del suelo, sino
por la Presidenta del Consejo de Gullon actuando en nombre e
interés de la compafita, la cual formulé a tal fin encargo a
perito en derecho, <con traslacion al mismo de las
estipulaciones a las que habria de atemperarse el
arrendamiento con opcidén de compra. El contrato fue otorgado
en nombre de la sociedad por quien tenia estatutariamente
conferidas facultades expresas en materia de celebracidén de
arriendos y subarriendos, extremo ese el de los poderes de la
Presidenta del Consejo sobre el que se insistira a
continuacién. Y cuatro fechas mas tarde del otorgamiento de
aquel contrato, la Presidenta de Galletas Gulldon comunicaba al
Vicepresidente y al Secretario del Consejo su celebracion,
sugiriendo la conveniencia de llevar el asunto a Junta General

de la Sociedad.

Asi las cosas, como se anticip6é, no es posible atribuir al
Sr. Martinez Gabaldén, con ocasion de la firma del contrato de
arrendamiento tan referido, vulneracion alguna de los deberes
eticos al mismo exigibles en el cumplimiento de Ilas
obligaciones dimanantes del contrato de trabajo y en el
ejercicio de las facultades inherentes a su condicion de alto
cargo (articulos 5 a) y 20.2 del Estatuto de los Trabajadores

y 2 del Real Decreto 1382/1985, regulador de 1la relacion

40



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

laboral especial del personal de alta direccion). Y si alguna
de las estipulaciones contenidas en el arriendo fuere acaso
perjudicial para los intereses de la sociedad, extremo ese que
en la carta de despido se formula en términos so6lo apodicticos
y sin referencia comparativa con 1o que es el trafico
mercantil al uso en tal tipo de negocios juridicos, ese
hipotético perjuicio habria de ser elucidado y depurado de
acuerdo con lo previsto en la Ley de Sociedades Andnimas en

materia de responsabilidad de los administradores sociales.

DECIMO PRIMERO.- EI segundo de 1los incumplimientos
contractuales que se atribuyen al alto directivo en la carta
de despido se residencia en la tipicidad contemplada en el
articulo 54.2 b) del Estatuto de los Trabajadores, esto es, en
la desobediencia a las oOrdenes del empresario cursadas en el

trabajo.

Y ese incumplimiento, de acuerdo con lo seifalado en la
comunicacién a través de la que se sancion6é al Director
General de Gulldon, se describe como sigue: haber sido
requerido el alto cargo, en fechas 1, 7, 25 y 31 de julio de
2009, para que aportara documentacion e informara sobre los
terrenos a su nombre en Laguna Salada, con especial detalle
sobre el Expediente de Monetarizacidon y otros pagos efectuados
por la sociedad, asi como cargas y obligaciones pendientes, y
sobre ‘“analisis de comparabilidad referido al contrato de 25
de mayo de 20097, y pagos y cobros realizados en concepto de
rentas por ese contrato; haberse negado reilteradamente a
facilitar informacién al Consejo de Administracién sobre sus
condiciones laborales y las de otros dos directivos de la
empresa —contratos y sus novaciones, pactos sobre
retribuciones variables, garantias, beneficios sociales, etc.-
, sobre las vicisitudes del Convenio cerrado el 14 de julio de
2009 y sobre analisis comparativo de ese Convenio con los de
la competencia y, en especial, con el de Siro-Aguilar, y sobre

plan de inversiones en marcha y previsiones.
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Y [la desobediencia imputada, otra vez en atenci6on al
relato factico de la sentencia objeto de recurso, se instala
en el siguiente esencial estado de cosas. En primer lugar,
que la Sra. Presidenta del Consejo de Administraciéon de
Galletas Gullon dio oOrdenes expresas al Director General para
que no diera cumplimiento al requerimiento iInformativo que le
habria efectuado el Consejo, manifestando que seria ella misma
la que pondria en conocimiento de ese 6rgano la documentacion
que estimare oportuna, al considerar que tal requerimiento se
hacta con animo hostil y en contraposicion a los intereses de
la compafita. En segundo lugar, que la citada Presidenta del
Consejo remitio el 7 de septiembre de 2009 al Vicepresidente
de ese oOrgano gestor escrito en el que daba cuenta de la
informacion solicitada al Director General por correo
electronico de 31 de julio anterior, escrito que conclufa con
los siguientes y literales términos: “Como consecuencia de lo
hasta aqui expuesto y por las razones mencionadas, he
informado al Director General de que seria yo personalmente
quien contestara a la solicitud que se le ha formulado, lo que
realizé por medio de la presente esperando haber aclarado las
dudas que todavia pudieran existir”. En tercer término, que
en la cuenta fiscalmente opaca de la que disponia la sociedad,
cuenta gestionada en la ciudad de Madrid por dos miembros del
Consejo de Gullon y hermanos de la Presidenta de la compafia,
se contabilizaron entre los afos 2004 y 2009 los pagos
efectuados al Director General por  sus retribuciones
variables, asi como en concepto de gastos de vivienda del
mismo. En cuarto lugar, que en junio de 2008 la sociedad
Galletas Gullon ingres6 en el Ayuntamiento de Aguilar de
Campoo las sumas correspondientes a monetarizaciéon por el
aprovechamiento consiguiente a las actuaciones llevadas a cabo
en los sectores 1 y 2 del Poligono Industrial Laguna Salada,
actuaciones esas promovidas por la industria galletera. En
quinto término, que la negociacion de los convenios colectivos

rectores de las relaciones laborales de Gullon con los
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trabajadores a su servicio se ha llevado histéricamente a cabo
por el Director de Recursos Humanos de la empresa y con la
supervision de la Presidenta del Consejo de la sociedad, no
habiendo sido objeto esos convenios de aprobacion por el
Consejo de Administracion. En fin, que con periodicidad
semanal se tenian reuniones informativas sobre la marcha de la
sociedad, encuentros a los que asistian tres Directores de
Gullén, hijos de la Presidenta y miembros del Consejo de la

compafiia.

Pues bien, concurrente esa resumida circunstancialidad,
estima la parte recurrente esquematicamente lo que sigue: que,
no obstante los requerimientos efectuados por el Consejo al
Director, a fin de que el mismo informara sobre asuntos de
importancia capital para la vida de la sociedad, el alto
directivo se limité a guardar silencio y a solicitar a la
Presidenta del Consejo que fuere ella quien evacuara esa
informacién y quien exculpara de todo al trabajador,
exonerandole de su deber de reportar al maximo Organo de
gestion de la sociedad; que, habida cuenta la limitacidén de
las facultades en su momento atribuidas a la Presidenta del
Consejo que habia tenido lugar con ocasion de la reforma de
los Estatutos de Gullon 1Ilevada a cabo en 1991, la
comunicacion informativa que aquella dirigiera al
Vicepresidente de la sociedad es entonces meramente oficiosa,
pues la misma se cursé por un simple miembro del Consejo, sin
que ello sirva para exculpar la desobediencia en la que
incurridé el Director General en el cumplimiento de sus deberes
para con el Consejo; que, por imperativo de lo establecido en
el articulo 1.2 del Real Decreto regulador de la relacion
laboral especial del personal de alta direccion, la autonomia
que caracteriza ese tipo de relaciéon se encuentra limitada por
“los criterios e iInstrucciones directas emanadas de la persona
o de los oOrganos superiores de gobierno y administracion de la
entidad”, O6rganos esos que no son aqui sino el Consejo de

Administracion de la mercantil, quien requirio por ello a su
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subordinado una informacién en estricto ejercicio de
facultades surgidas de su posicion juridica en la relacién
laboral especial; y que la desobediencia en la que incurrié el
alto cargo reviste las notas que, en atencién a solida
doctrina jurisdiccional, justifican la 1Imposicion de la
reaccion disciplinaria en que el despido consiste, puesto que
esa desobediencia lo fue de orden legitima, fue
injustificada, grave por reiterada y perjudicial para la
empresa, Yy culpable por desafiante para el Consejo de

Administracion.

La Sala tampoco puede compartir esas tesis. En primer
lugar, es cierto que la capacidad de autogestion de los altos
cargos de las empresas en el desempefio de las facultades a los
mismos asignadas, es capacidad que aparece legalmente limitada
por las instrucciones surgidas “de la persona o de los o6rganos
superiores de gobierno y administracion” que ostenten la
titularidad juridica de la empresa. Pero es igualmente cierto
que “la persona” que aqui ostentaba esa titularidad no era
otra que la Sra. Presidenta del Consejo de Administracion de
Gullon, auténtico factotum de la compafita y cuyos poderes
representativos y ejecutivos no se revocaron sino en octubre
de 2009. Que sea ello asi, es decir, que fuere la Sra.
Rodriguez Sainz-Rozas 1la persona fisica tenedora de Ila
posicion juridica de titular del gobierno y de |la
administracioéon de Gullén, extremo este sobre el que se volveréa
mas tarde, lo revela fotograficamente el dato de que, hasta
aquella revocaciéon de poderes, no exista ni se cite un solo
negocio con trascendencia para la sociedad que aparezca
protagonizado por persona distinta a la citada Presidenta del
Consejo. Pues bien, fue esa Presidenta quien “dio O&rdenes
expresas —al Director General- para que no diera cumplimiento
al requerimiento que le habita efectuado el Consejo”,
manifestando complementariamente al alto cargo que seria ella
misma quien ofreceria la informacion y la documentacidn que

tuviere por conveniente, habida cuenta la percibida como
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situacion de hostilidad existente en el seno del 6rgano de la
gestion y administracién societaria, extremos todos ellos
declarados probados en el hecho 90° de 1la sentencia de
Palencia. Y aquella orden era la auténticamente licita y
exigible, al provenir de quien ocupaba en la empresa, como se
dijo, [la posicion de titular del gobierno y administracion de
la sociedad, al proceder de quien representaba
estatutariamente a la misma, de quien tenia otorgadas
facultades en materia de gestiéon de los recursos humanos de
Gullén y de la persona ante la que siempre habia reportado el
Director General, puesto que no existe en hechos probados de
la sentencia objeto de recurso dato contradictorio de ello. Y
los requerimientos iInformativos cursados por el Consejo al
alto cargo, junto con la ulterior y antipddica instruccion
dada por la Presidenta de ese Consejo, no precipitaron otra
cosa que situar al trabajador “a los pies de los caballos”,
puesto que tanto TfTue despedido por no cumplimentar aquellos
requerimientos, cuanto pudo también haber sido despedido por
no cumplimentar la orden de la Presidenta, orden cursada, se
insiste, antes de la revocacion de poderes a la misma en
octubre de 2009. En consecuencia, no incurrid el Director
General en el ilicito contractual imputado, puesto que el
mismo cifid su conducta a la exigida por la persona fisica
tenedora de la posicion juridica de empresario, en el sentido
de 1o establecido en el articulo 1.2 del Real Decreto
1382/1985, de 1 de agosto.

En segundo lugar, es que la informacién y documentaciodn
solicitada por el Consejo al Director General, y
pretendidamente negada por el mismo, era informacion vy
documentacidon perfectamente conocida por ese Organo y a su
disposicion, puesto que en la comunicacidon a través de la que
se actué el despido del alto directivo no se contenia
imputacion alguna en materia de apropiacion u ocultacion
documental de ninguna clase. Y la realidad en torno a la que

gira la contienda que estd examinando ahora este Tribunal no
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hace sino refrendar 1o mismo. En efecto, de un Qlado, los
terrenos de titularidad del Director General en la Zona de uso
industrial conocida como Laguna Salada venian siendo
utilizados desde afios por Gullén, quien habia construido sobre
los mismos, o0 sobre parte de los mismos, Sus nuevas
instalaciones fabriles, habiendo promovido también respecto de
esos terrenos las actuaciones administrativas pertinentes para
la acomodaciéon de ese suelo al planeamiento urbanistico de
Aguilar de Campoo, habiendo 1ingresado la sociedad Galletas
Gullén en junio de 2008 en el Ayuntamiento de esa localidad
las sumas de 91.101 euros y de 97.592 euros, en concepto de
monetarizacion por el aprovechamiento consiguiente a las
actuaciones llevadas a cabo en los sectores 1 y 2 del Poligono
Industrial Laguna Salada. En relacion con ello, ademas, la
empresa conocia perfectamente los gastos efectuados por la
urbanizacién de los terrenos, cual 1o acredita el informe en
relacion con ello emitido por el Director Financiero de
Gullén, informe al que se hizo referencia en el sexto de los
fundamentos de esta sentencia. De otra parte, en la cuenta
fiscalmente opaca residenciada por la compafita en Madrid, y
que se gestionaba por dos Consejeros de Gullén, se
contabilizaban los pagos efectuados al Director General por
las retribuciones variables por el mismo percibidas y en su
dia pactadas. En tercer lugar, la Presidenta de Gullén
inform6 al Consejo del otorgamiento en mayo de 2009 del
contrato de arrendamiento con opcién de compra celebrado con
el Director General y su esposa, informacién que se suministro
cuatro fechas mas tarde de la firma de aquel contrato, siendo
el asunto mas tarde abordado en Junta General de la sociedad.
En cuarto Hlugar, los convenios colectivos de Gullén y el
personal a su servicio se negociaban bajo la responsabilidad
del Director de Recursos Humanos de la empresa y con la
supervision de la Presidenta del Consejo, no habiéndose
sometido nunca esos textos convencionales a la aprobaciéon del
Consejo de 1la galletera; y el nuevo Director General -y

Consejero de 1la sociedad- que sucediera al despedido Sr.
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Martinez Gabalddon, manifestdé a medios de comunicacién que
consideraba “un buen convenio para todos” aquel que se firmara
estando todavia en activo el Sr. Martinez Gabaldéon. En fin, y
en reuniones semanales a las que acudian, al menos, tres
Consejeros y Directores de Gulldon, la Presidenta de la
compafita informaba de la marcha de la misma y de los proyectos
existentes. Por consiguiente, esto es, en razén del contenido
y del alcance material de la informacidon que se dice negada al
Consejo por el alto cargo, no es de ninguna manera posible
construir un ilicito de desobediencia sancionable con despido,
puesto que la facilitacion o no de aquella informacidén, en
tanto que conocida por el Consejo, resultaba entonces
intrascendente para ese Organo, y su defecto de transmision
estaria al cabo justificado, desapareciendo con ello notas que
configuran e integran el incumplimiento laboral descrito en el

articulo 54.2 b) del Estatuto de los Trabajadores.

Por todo ello, no err6 la sentencia de instancia al
calificar como improcedente el despido del Sr. Martinez
Gabaldon (articulos 55.4, inciso segundo, de la Ley acabada de
citar).

DECIMO SEGUNDO.- EI motivo décimo primero del recurso que
se comenta, también edificado al amparo de lo previsto en el
articulo 191 ¢) de la Ley procesal, atribuye a la sentencia de
origen la vulneracién de la siguiente normativa: articulos
1258, 1261, 1714 y 1727 del Cdédigo Civil; articulos 283 y 288
del Cdédigo de Comercio; articulos 102.4, 110, 129.2, 131.1,
137, 139, 140 y 141 del Texto Refundido de 1la Ley de
Sociedades Andnimas; articulos 99.3, 102, 109, 142 y 149 a 152
del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por el Real
Decreto 1784/1996, de 19 de julio; articulo 3.3 del Real
Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, regulador de la relacion
laboral especial del personal de alta direccion; y articulos
22 'y 27 d), e) y g) de los Estatutos Sociales de Galletas
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Gullon, segun la redaccion de los mismos dada tras la reforma
lIlevada a cabo el 1 de marzo de 2001.

Y la citada critica juridica, que tiene como capital
antecedente la pretensidén de adicidn probatoria que se comentd
en el segundo fundamento de esta sentencia, se explaya
dialécticamente como se va a resumir a continuacion. En
primer lugar, sosteniendo que el unico valido contrato de alta
direccion suscrito entre Galletas Gullén y el Director
General, Sr. Martinez Gabaldén, fue el otorgado en julio de
1987, es decir, el primero de los rubricados entre empresa y
alto cargo, puesto que solo con ocasion de la celebracion de
aquel contrato de trabajo ostentaba la Sra. Presidenta del
Consejo de la sociedad, quien firmoé el contrato en nombre de
Gulldén, poderes representativos y ejecutivos bastantes para
otorgar aquel pacto laboral. Asi tiene que ser ello
sostenido, prosigue el escrito de recurso, vya que al
apoderamiento conferido a la citada presidenta en octubre de
1983 incluia, entre otras, la facultad de ‘“nombrar, contratar
y despedir a trabajadores, empleados, técnicos Yy demas
personal de la empresa; fTijar sus sueldos, gratificaciones y
demas emolumentos; sefialarles sus atribuciones y competencias;
etc.”. En segundo lugar, patrocinando que Qlas TfTacultades
otorgadas a la Presidenta del Consejo en 1983 sufrieron una
drastica limitacion con ocasion de la reforma de los Estatutos
de la sociedad que se llevara a cabo en marzo de 1991. En
efecto, continta la parte recurrente, puesto que la nueva
redaccion entonces dada a Ulos articulos 22 y 27 de |los
Estatutos atribuia al Consejo “las mas amplias facultades para
administrar, gestionar Yy representar a la sociedad”, vy
asignaba al organo aludido, entre otras, la capacidad para
“nombrar, destinar y despedir todo el personal de la sociedad,
asignandole los sueldos y las gratificaciones que procedan™.
En consecuencia, colige el escrito de suplicaciéon, a partir de
la reforma estatutaria la Sra. Presidenta del Consejo no podia

celebrar negocio juridico alguno sin el previo conocimiento y
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consentimiento del Consejo de Administracion, lo que precipita
la nulidad, entre otros muchos, de cuantos pactos celebré la
Presidenta con el Director General de la empresa en materia de
fijacion y actualizacion de salarios, y otras modificaciones
contractuales. En tercer término, afirmando que los nuevos
poderes transmitidos en agosto de 1997 a la Sra. Rodriguez
Sainz-Rozas, fue decision que no entrafd alteraciéon alguna de
lo establecido en el articulo 27 de los Estatutos de Galletas
Gulloén, quedando cefiido ademas el alcance de aquel
apoderamiento en materia laboral a la facultad de “nombrar y
despedir trabajadores”, la cual no puede ser objeto de
interpretaciones amplificadoras para avalar a su través la
validez del contrato de alta direccion Tfirmado por la
Presidenta en junio de 1999, contrato ese sobre cuyas
estipulaciones salariales se cuantificaron en la sentencia de
instancia las consecuencias econdmicas del improcedente
despido del Director General de Gulloén. Por consiguiente,
concluye el recurso en el tramo del mismo que ahora se
comenta, fueron nulos todos los actos negociales comprometidos
desde agosto de 1997 por la Presidenta del Consejo,
excediéndose de sus limitadas atribuciones representativas y
ejecutivas y, en concreto, el contrato de alto cargo firmado
con el Director General en junio de 1999, pacto laboral ese en
el que se acordaron unos sueldos y gratificaciones
exorbitantes, i1nvadiendo con ello la exclusiva competencia del
Consejo de Administracion de “asignar sueldos y
gratificaciones” al personal de la sociedad. En cuarto vy
altimo Hlugar, recordando que la Sra. Rodriguez Sainz-Rozas,
despojada ya de las facultades que se otorgaran en el afo 97 y
privada ya de su cargo de Presidenta del Consejo de Gullén,
lo que acaeciera respectivamente en 6 de octubre y 3 de
noviembre de 2009, presentd en nombre de Gullén el 27 de
noviembre de ese afo unas declaraciones complementarias del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, lo cual es
bien revelador de la continuada actuacion de la citada Sra. y

ex Presidenta del Consejo con manifiesto desbordamiento de
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sus facultades representativas y dispositivas, actuacion
siempre llevada a cabo con pretericion del interés de la
compafifta y en defensa del contradictorio provecho del Director
General. En atencién a todo ello, concluye el motivo de
recurso que ha sido resumido, la histdérica conducta de quien
fuera la Presidenta del Consejo de Gullén ha iIntegrado o
colisionado con las siguientes figuras o realidades juridicas
del ordenamiento de las sociedades mercantiles: confusion
entre delegacidén y apoderamiento; confusidon entre gobierno de
la sociedad y titularidad del accionariado; atribucidén errdénea
de funciones al cargo de Presidente del Consejo de
Administracion; inexistencia de la calidad de tercero de buena
fe en [la persona del Director General de la empresa;
inexistencia de la figura del representante aparente en la
persona de la Sra. Rodriguez Sainz-Rozas; Yy ausencia de
significacion societaria alguna del cargo de Director General,
al tratarse de mero empleado dependiente del Organo de
gobierno de la sociedad.

La Sala no puede aceptar el discurso que acaba de ser
esquematizado. Y no puede aceptarlo porque, cual ya se
anticipé sumariamente y sera ahora objeto de desarrollo, el
mismo carece de encaje en la realidad de la contienda. En
primer lugar, hasta octubre de 2009, fecha en 1la que el
Consejo de la galletera adopté el acuerdo de revocar los
poderes conferidos a la entonces todavia Presidenta del citado
6rgano de gobierno de la sociedad, nunca se restringieron,
limitaron o condicionaron las TfTacultades representativas vy
dispositivas transmitidas a la Sra. Rodriguez Sainz-Rozas,
cual asi emerge lo mismo de Hla certificaciéon del Registro
Mercantil de Palencia obrante en autos y reiteradamente citada
en el escrito de suplicacion. En efecto, en materia juridico-
laboral, territorio ese en el que debe desenvolverse por
elementales razones competenciales el abordaje por este
Tribunal del debate ahora suscitado ante el mismo, en sesioOn

del Consejo de Gullon de 8 de octubre de 1983 se acordd

50



conferir poder a favor de la Sra. tan citada, para que pudiera

ejercer en nombre de la sociedad “las facultades que con las

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

letras A a la L inclusive se resefian en el articulo 27 de los
Estatutos”, precepto ese que contemplaba en su letra E) la
competencia del Consejo para “organizar la sociedad en todos
sus aspectos, nombrando, contratando Yy despidiendo
trabajadores, empleados, técnicos y demads personal de la
empresa; representantes, delegados, agentes y viajantes; fijar
sus sueldos, gratificaciones y demas emolumentos; sefialarles
sus atribuciones y competencias; etc.”. Aquel otorgamiento de
poderes -no estd de mas recordarlo- vino precedido del
fallecimiento de quien habia ostentado 1la condicidon de
Consejero Delegado de Gulléon —esposo de la Sra. Rodriguez
Sainz-Rozas-, quien Tfue sustituido transitoriamente en tal
cargo por su viuda, segun acuerdo adoptado en Junta General
Extraordinaria de 21 de mayo de 1983. Y aquellas facultades
conferidas en el afo 1983 se ampliaron por acuerdo de Junta
General celebrada en abril de 1986, acuerdo adoptado en los
siguientes y literales términos: “.ampliar el poder otorgado a
favor de D2. Maria Teresa Rodriguez Sainz-Rozas para que
ejercite tan ampliamente como en derecho sea preciso, ademas
de las que tiene conferidas.. las siguientes..”, sefialandose a
continuacién las nuevas capacidades dispositivas que se
otorgaban. Y los poderes otorgados en 1983, y ampliados en
1986, volvieron a ser amplificados en reunién del Consejo de
Gullon tenida en junio de 1989. Y en nueva reunidon del
Consejo de junio de 1997 se acordé otorgar otra vez poderes a
la ya entonces Presidenta del Consejo, fTacultades que se
describian en 18 apartados numerados y separados, potestades
que comprendian, en lo que aqui importa, “nombrar y despedir
empleados”, acuerdo aquel en el que no se efectuaba referencia
limitativa alguna a las facultades en su dia conferidas a la
apoderada, ni tampoco reserva de ninguna clase a favor del
Consejo de Administracion en relacion con los poderes
transmitidos. En fin, y el acuerdo de revocacion de poderes

que se alcanzara en reunidén del Consejo de 26 de septiembre de
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2009, hacia alusién a los conferidos en 1997 y a los otorgados
en 1983. Por consiguiente, ya se estime que los actos de
apoderamiento a la Presidenta del Consejo lo fueron por
sucesiva acumulacion de facultades, ya se entienda que los
poderes otorgados en 1997 refundian, compendiaban vy
actualizaban los anteriores, parecen incuestionables Ilas
siguientes conclusiones: que, habida cuenta sus términos y su
extension, los citados poderes conferian a la Presidenta del
Consejo todas las capacidades dispositivas en materia de
gestion de los aspectos decisivos de la organizacion de los
recursos humanos de Gullon; que aquellas fTacultades se
otorgaron siempre de forma ilimitada, esto es, sin que con
ocasion de ese otorgamiento se efectuara acotacidon o0 reserva
de alguno o algunos extremos de tales potestades en favor del
Consejo; que los poderes se confirieron con la habilitacion
que proporcionaban los Estatutos de Galletas Gulldon, cuyo
articulo 27. h) facultaba al Consejo de Administraciéon para
delegar las fTacultades que tuviere por convenientes y para
“conferir poderes a cualesquiera personas’; que las
capacidades dispositivas otorgadas a la Presidenta del Consejo
en materia de personal fueron efectivamente ejercitadas por la
misma —cual 1o acredita el pleito que se examina- Yy nunca
fueron puesta en tela de juicio hasta Hla eclosiéon del
conflicto societario en cuyo seno se actua el despido
discutido; y que las tan citadas facultades so6lo concluyeron
en términos legales con ocasiéon de la revocacion de los
poderes dados a 0la Presidenta, esto es, de acuerdo con 1lo
preceptuado en el articulo 1732 del Cddigo Civil, que prevée
como primer supuesto de terminacion del contrato de mandato

““su revocacion”.

En segundo lugar, no es aceptable la aseveracion de que la
reforma de los Estatutos de Gulldn que se llevara a cabo en
1991 entranara alguna suerte de limitacion o restriccion de
las facultades que hasta entonces ostentaba la Sra. Rodriguez

Sainz-Rozas. En efecto, como ya se anticipéo en el segundo
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fundamento de esta sentencia, aquella reforma estatutaria se
acometio con el dUnico objetivo de adaptar el instrumento
rector de la sociedad mercantil a la nueva Ley de Sociedades
Anénimas que se aprobara por el Real Decreto Legislativo
158471989, de 22 de diciembre, cual asi consta lo mismo en el
primero de los acuerdos adoptados en la Junta General
Extraordinaria en @la que se aprobara la reforma, Junta
celebrada el 2 de marzo de 1991. En aquella Junta, de otro
lado, no se tomé acuerdo complementario alguno al servicio de
restringir o condicionar las facultades representativas o
ejecutivas en su dia conferidas a la Presidenta del Consejo.
Ademas, la nueva redaccion dada al articulo 27 de |los
Estatutos de Gullén, precepto ese expresivo a titulo
enunciativo de las TfTacultades del Consejo, no establecio
ninguna reserva o0 exclusividad del oOrgano gestor respecto de
las potestades ejecutivas alli mencionadas. ElI texto del
precepto estatutario citado, por otra parte, no diferia
sustancialmente de sus precedentes versiones —-de 1977 y de
1985-, en cuanto a la facultad del Consejo de conferir poderes
a Tavor de las personas que juzgue conveniente, habiéndose
acordado conforme a aquellas versiones el otorgamiento a la
Sra. Rodriguez Sainz-Rozas de los poderes a la misma
conferidos en 1983 y 1986, sobre cuyo alcance, eficacia y
validez en el territorio de lo juridico-laboral no se efectua
tacha alguna en el escrito de recurso. En fin, y si la
reforma estatutaria de 1991 hubiere cobijado la aducida
drastica limitacion de las facultades en su dia otorgadas a la
Presidenta del Consejo de Gullén, no se le alcanza entonces a
la Sala a comprender, como se dijo, el por qué del acuerdo del
Consejo de 26 de septiembre de 2009 de ampliar los poderes

revocados, también, a aquellos conferidos en el afio 1983.

En tercer término, siendo cierto que fueron mas escuetos o
sintéticos los términos con los que en 1997 se apoderé a la
Presidenta del Consejo en materia de gestion de la compafita en

el ambito de lo juridico-laboral —“nombrar vy despedir
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empleados”-, frente a los términos con los que se confirid esa
facultad en 1983- “nombrar, contratar y despedir trabajadores,
empleados, técnicos y demas personal de la empresa;
representantes, delegados, agentes y viajantes; Tfijar sus
sueldos, gratificaciones y demas emolumentos; sefalarles sus
atribuciones y competencias”-, esa diferencia no puede ser en
modo alguno leida, sin embargo, como equivalente a una
minoracion o limitacion de los poderes otorgados en el
referido territorio. Porque la diferencia terminoldgica no
respondia a otra cosa que a su acomodacion a la literatura
misma de los diferentes textos estatutarios en los que
aparecia descrita la referida facultad en al ambito de lo
juridico-laboral. Porque “nombrar y despedir empleados” es
concrecion terminologica comprensiva de todo el tracto de la
vida de relacion laboral, tracto que comprende la fijacion de
las condiciones de trabajo todas y, singularmente, de las
condiciones retributivas de los altos cargos que pudieran
“nombrarse” en ejercicio de aquella fTacultad. Porque el
otorgamiento de aquella facultad no fue acompafiado de la
adopcién por el Consejo de reservas en su favor sobre tramos o
aspectos de tal fTacultad. Porque los poderes conferidos en
1997 convivieron con los dados en 1983, cual lo acredita la
revocacion de los unos y de los otros en septiembre de 2009,
revocacion notificada a la interesada en octubre siguiente. Y
porqgue las estipulaciones contractuales relativas a Ila
compensacioéon econdmica del Director General de Gullén, como
ya se dijo en el primero de los fundamentos de esta sentencia,
habtan sido ya pactadas en marzo de 1993, es decir, antes de
los poderes dados en 1997.

Por todo 1o anterior, no se produjeron aqui las
confusiones juridicas que se denuncian en el tramo final del
motivo de recurso cuyo analisis se esta concluyendo y cuya
admision el Tribunal estd rechazando. De un lado, las
facultades conferidas a quien fuera Presidenta del Consejo de

Gullén en materia de gestion de 1o juridico-laboral se
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asentaron en el territorio normativo del apoderamiento
societario, territorio contemplado como valido en derecho por
los articulos 141 de la Ley de Sociedades Andénimas, 1709 del
Codigo Civil y 27 de los Estatutos de Galletas Gullodn. De
otra parte, las potestades ejecutivas otorgadas a la Sra.
Rodriguez Sainz-Rozas, y por la misma ejercitadas, no traian
causa de la condicion de Presidenta del Consejo y de socia
mayoritaria de Gullén, sino de los acuerdos del Consejo a tal
fin adoptados y juridicamente soportados por el articulo 27 de
los Estatutos Sociales de Galletas Gullon. En atencion a lo
anterior, en tercer lugar, aquellas potestades no se
ejercitaron en virtud de apoderamiento tacito alguno, o en
atencion a un desempeiio factico de las mismas tolerado vy
consentido, sino de acuerdo con el procedimiento y régimen de
organizacion y gestion de la sociedad estatutariamente
establecido. En cuarto lugar, la contratacion del Director
General de Gullén por parte de quien fuera la Presidenta del
Consejo de esa compafiia, se llevdé a cabo en estrictos términos
de desempeiio de la TfTacultad al respecto conferida por el
Consejo de Administracion y sin contraposicion a la prevision
del articulo 129.1 de la Ley de Sociedades Anonimas. En fin, y
forma parte de lo obvio que la figura del alto directivo
carece de significacion societaria alguna: tan obvio es ello,
que en ningun lugar del recurso mismo que se esta abordando se
pone en tela de juicio que la relacion laboral habida entre
Galletas Gullon y el Director General a su cargo, sea
exclusivamente la laboral especial que se contempla en el Real
Decreto 1382/1985.

Por ello, ha de rechazarse el motivo de recurso comentado,
lo cual nada tiene que ver, se insiste, con la hipotética
existencia de responsabilidad en la gestién y administracion
de la compafita mercantil, cuestion esa ajena a esta

Jurisdiccion Social.
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DECIMO TERCERO.- El décimo segundo motivo de suplicacion
achaca a la sentencia de Palencia la vulneracion de lo
establecido en el articulo 3.1 a) de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, en relacién con lo dispuesto en el articulo
3.3 del Real Decreto regulador de la relacion laboral especial
del personal de alta direccion, asi como en conexiéon con lo
previsto en los articulos 1258, 1259 y 1727 del Cdédigo Civil.

Otra vez sintéticamente explayado el parecer que se
defiende en el aludido motivo del recurso, se patrocina en el
mismo lo que sigue. En primer lugar, que son ineficaces la
totalidad de los contratos o modificaciones contractuales
comprometidas entre empresa y alto cargo hasta el nuevo
contrato que se otorga en junio de 1999, puesto que éste
incorpor6 entre sus estipulaciones la siguiente clausula
derogatoria: ‘“que las partes estan iInteresadas en regular por
escrito las condiciones presentes y futuras de la prestacion
laboral de alta direccidén, que sustituyen y dejan sin valor a
cualesquiera preacuerdos, acuerdos, pactos o0 contratos
celebrados con anterioridad entre las partes™. En segundo
término, que en todo caso son nulos los contratos vy
alteraciones de los mismos suscritos a partir de la
modificacion de los Estatutos de Galletas Gulléon llevada a
cabo en marzo de 1991, puesto que esa reforma supuso una
limitacion de las facultades de la Presidenta del Consejo, y
otorgante de aquellos pactos, que despojé a la misma de las
potestades necesarias para ese otorgamiento. En fin, y que el
contrato de alta direccidén comprometido en junio de 1999, esto
es, aquel sobre cuyas estipulaciones retributivas se
cuantificaron las consecuencias del calificado como
improcedente despido del Director General de Gullén, es
igualmente nulo al haber sido firmado en fecha distinta a la
que consta formalmente en el mismo, asi como por haber sido
otorgado por quien carecia de Tacultades dispositivas para
ello e invadié las privativas potestades del Consejo de

Administracion a tal fin.
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asi construido no es otra cosa que el precipitado o la
conclusién de todo lo sostenido con anterioridad, y que el
rechazo por este Tribunal de todo 1o precedentemente
argumentado tiene que comportar también la desestimacion del
referido motivo de recurso. En consecuencia, compilando lo ya
manifestado, habria de justificarse telegraficamente esa
desestimacién como sigue. Que, ciertamente, el contrato de
alta direccidén rubricado entre empresa y alto cargo en 30 de
junio de 1999 contenia una estipulacion derogatoria de los
compromisos laborales existentes con anterioridad entre esas
partes, puesto que aquel contrato se otorgé con la finalidad
de regular por escrito las condiciones de la relacion laboral
de alta direccion, dejando sin efecto los contratos y acuerdos
anteriores, siendo entonces la citada estipulacion
perfectamente valida en derecho, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3.1 c¢) del Estatuto de los Trabajadores, 1255
del Cdédigo Civil y 3.1 del Real Decreto regulador de la
relacion laboral especial. Que las retribuciones variables o
por objetivos del Director General de Gulldon plasmadas en el
contrato de junio de 1999, se habian pactado ya en la
modificacion y actualizacién de condiciones laborales Illevada
a cabo en marzo de 1993, siendo tales retribuciones las
convenidas de acuerdo con lo facultado por el articulo 4. 2c¢)
del ya citado Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto. Que la
existencia cierta de ese pacto retributivo, y su conocimiento
por el Consejo de Administracion de la sociedad, son extremos
acreditados en razon de la documentacion de los
correspondientes pagos y por su satisfaccion desde una cuenta
—fiscalmente opaca- residenciada en Madrid y gestionada por
dos Consejeros de Gullén y hermanos de la Presidenta del
Consejo. Que el contrato de alta direccidon comprometido en
junio de 1999 fue otorgado en nombre de Galletas Gullon, S.A.,
por quien habfa sido investida de facultades representativas y

ejecutivas a tal efecto, de acuerdo con lo establecido en los
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Estatutos rectores del funcionamiento y del gobierno de la
citada sociedad de capital, facultades esas ostentadas desde
1983, ulteriormente ampliadas, actualizadas y armonizadas con
los Estatutos sociales, mas nunca limitada o condicionadas, Yy
s6lo revocadas en septiembre de 2009. Que no existe prueba
cabal y rigurosa que revele que el contrato de alto cargo
signado en junio de 1999, notarialmente protocolizado en mayo
de 2006, fuere confeccionado en fecha posterior y distinta a
la de su data forma, encontrandose por el contrario adverado
que desde el afo 2000 Gullon compensé al Director General con
arreglo, también, a las retribuciones variables o por
objetivos en aquel contrato pactadas. Y que la existencia
cierta del contrato de alto cargo, y de las obligaciones
retributivas dimanantes del mismo para la empresa empleadora,
no obstante la también condicion de accionista del Director
General y pese a la admitida reiterada presencia del mismo en
las reuniones del Consejo de Administraciéon de Gullon, sélo
fue puesta en tela de juicio con ocasion del estallido del
conflicto interno por el control de la sociedad, conflicto en
cuyo devenir se adopta la decision de despedir al alto

directivo.

DECIMO CUARTO.- Los dos ultimos motivos de recurso,
susceptibles de analisis conjunto habida cuenta su esencial
identidad de razén, atribuyen a la sentencia de instancia la
vulneracion de 1o establecido en 1la siguiente normacion:
articulos 25.4, en relaciéon con el 3.1 c¢), de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores; articulos 18 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, y 1 del Real Decreto
Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, aprobatorio del Texto
Refundido del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
sustituido por la Ley 35/2006, de 28 de noviembre; articulo
11.2 de la Ley 6/1985, de 1 de julio, Organica del Poder
Judicial; y articulos 55.7 y 56. a) del Estatuto de los
Trabajadores, en relacion con lo previsto en el 11.2 del Real

Decreto regulador de la relacién laboral especial del personal
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de alta direccion y en el 6.4, 7, 1259, 1261, 1714 y 1727 del
Codigo Civil. Todo lo anterior, en conexion con la doctrina
jurisprudencial que es objeto de cita en el escrito de

recurso.

En resumen, prescindiendo ya de regresar sobre la agotada
diatriba acerca de la aducida nulidad de 1los negocios
juridicos que comprometiera la que fuera Presidenta del
Consejo de Gullén extralimitandose de sus potestades, lo que
patrocina la empresa recurrente en el apartado que ahora se
comenta es que el alto directivo despedido carecia de derecho
a Qlucrar las retribuciones reconocidas en la sentencia de
instancia, en razon de 1o siguiente: porque no se cobraron
nunca; porque el reconocimiento de deuda concerniente a las
retribuciones variables o por objetivos que efectuara la ex
Presidenta del Consejo, fue reconocimiento efectuado cuando la
misma habia sido ya desprovista de los poderes en su dia
conferidos y, en consecuencia, nulo de pleno derecho; porque
la percepcidéon de tal tipo de retribuciones se pactdé para que
la misma tuviere lugar en forma neta, lo que wvulnera Ilo
establecido en el articulo 26.4 del Estatuto de |los
Trabajadores y la doctrina establecida en la sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de febrero de 2009; y porque tales
retribuciones variables, junto con la clausula de blindaje que
se estipulara en el contrato de alta direccién de junio de
1999, han de reputarse contrarias a derecho por abusivas y
carentes de proporcionalidad conforme a parametros razonables.
Complementariamente, postula la patronal que recurre que el
alto cargo despedido no tiene derecho a los llamados salarios
de tramitaciéon desde la fecha de su despido, puesto que esa
compensacién no se encuentra prevista en el Real Decreto
regulador de la relacion laboral especial. Como precipitado
de todo lo anterior, pretende el escrito de recurso que se
cuantifique en 1.303.304,40 euros la indemnizacidén debida por
Gullén como consecuencia del improcedente despido de quien

fuera su Director General.
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Tampoco puede la Sala aceptar esas resumidas tesis Yy
reivindicaciones. En primer lugar, las retribuciones
variables compensatorias de la actividad del alto directivo de
Gullén fueron efectivamente lucradas por el mismo, cual asi
consta acreditado en los hechos probados 39° a 43°, lugares
esos en los que se cuantifican las sumas percibidas por el
Director General, en concepto de ‘“paga especial de junio” del
periodo 2004-2008 y en concepto de “retribucion variable” de
los afos 2004 y 2005. Y consta igualmente acreditado en el
ordinal factico 7° de la sentencia de origen que la entonces
Presidenta del Consejo de la compafita reconocié en abril de
2009 adeudar al Director General las “retribuciones variables”
devengadas durante el trienio 2006-2008, deuda ascendente a un
total de 4.003.808 euros, mas los intereses pertinentes. Y la
percepcion por el alto cargo de tales cantidades, vinculadas a
resultados y aritméticamente correspondientes al 5% de
beneficios antes de iImpuestos mas amortizaciones llevadas a
cabo por 1la compafta, fue percepcion no s6lo factica o
consentida, sino contractualizada ya en marzo de 1993 vy
conservada en el nuevo contrato de junio de 1999, siendo
entonces su fuente, como ya se dijo, la normativizada en los
articulos 3.1 y 4.2 c¢) del Real Decreto regulador de Ila
relacion laboral especial del personal de alta direccion.

En segundo término, como acaba de afirmarse, el
reconocimiento de la deuda contraida por Galletas Gulldon con
su Director General por el impago de la retribucidén variable
del trienio 2006-2008, reconocimiento que 0lo fue de suma
devengada y exigible al haber arrojado la cuenta de resultados
de Gullén saldo positivo durante ese trienio, fue asuncioén
Illevada a cabo por quien se encontraba perfectamente
habilitada para contraer ese negocio juridico, puesto que a
tal fin habia sido apoderada por el Consejo de Administracion
en 1983 y en 1997, apoderamiento que s6lo desaparecid por su

revocacion en septiembre de 2009. Y aquel reconocimiento lo
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fue de una obligacién nacida del contrato y de preceptivo
cumplimiento por los contratantes, de acuerdo con |lo
establecido en 1los articulos 5.2 f) del Estatuto de Ilos
Trabajadores y 1091 del Cdédigo Civil.

En tercer lugar, es cierto que el articulo 26.4 del
Estatuto de los Trabajadores consagra la nulidad de los pactos
que exoneren al trabajador del pago de las obligaciones
fiscales y de Seguridad Social de su cargo, como cierto es
igualmente que la paga especial contemplada en el contrato de
alta direccion de junio de 1999 se estipulé en términos de
satisfaccion en cuantia neta de la misma por parte de la
empresa. Pero no es menos verdad, sin embargo, que esa
estipulaciéon contractual y que la prohibiciéon legal que pendia
sobre la misma no pasO desapercibida en la sentencia de
instancia, siIno que esa asintonia fue alli corregida
(fundamento de derecho tercero de tal sentencia), atribuyendo
la naturaleza o Hla calificaciéon de percepciones brutas o
integras tanto a la paga especial de junio cuanto a la
retribucién variable por beneficios mas amortizaciones. En
consecuencia, la sentencia de Palencia no s6lo no desconoci6
la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en la iInvocada
sentencia de 24 de febrero de 2009, sino que aplico
certeramente el mecanismo reparador de la nulidad parcial del
contrato de trabajo contemplado en el articulo 9.1 del
Estatuto, corrigiendo y completando aquellas estipulaciones
contractuales sobre percepcidon neta de determinadas partidas
salariales, mediante la proyeccion sobre las mismas de las
consecuencias derivables de la regla prohibitiva del articulo
26.4 del propio Estatuto de los Trabajadores.

En cuarto término, tampoco erré en derecho la sentencia
objeto de recurso, al condenar complementariamente a la
empresa a abonar al alto cargo despedido los llamados salarios
de tramitacion, esto es, los devengados desde la fecha de su

despido y hasta la notificaciéon de la sentencia. En relaciodn
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con ello, es otra vez verdad que el articulo 11.2 del Real
Decreto regulador de 1la relacion de alta direccién no
contempla esa complementaria consecuencia resarcitoria por
improcedente despido del alto cargo, consistente en la
satisfaccion de los denominados salarios de tramite, omision
que ha sido reiteradamente iInterpretada como equivalente a la
inexistencia del correspondiente derecho por parte de los
altos directivos. Pero es también verdad que ese derecho si
fue objeto de contemplacion y de reconocimiento en el contrato
que se suscribiera en junio de 1999, cuya estipulacion 1V.1
previd expresamente que “la contratante —-la empresa- debera
satisfacer los salarios de tramitacion en aquellos supuestos
extintivos en que asi lo exijan los articulos 53.5 y 56.2 del
Estatuto de los Trabajadores”, estipulacidon valida y exigible
en razon de la validez y exigibilidad del contrato todo de
alta direccion, segun 1o insistentemente manifestado a lo

largo de esta resolucién judicial.

En fin, ya para concluir, no se le escapa a la Sala que
las condiciones retributivas de las que gozaba el Director
General de Galletas Gullén, y que la clausula de blindaje en
el contrato pactada, no son condiciones y garantias al uso,
siquiera, en el trafico laboral de los altos cargos. Empero,
la declamacién de la empresa recurrente de conducir y de
confrontar aquellas condiciones y garantias con los institutos
del fraude de ley, del abuso de derecho y del uso antisocial
del mismo (articulos 6.4 y 7.2 del Cddigo Civil), es
pretensién cuya respuesta cabal y razonable exigiria la
tenencia de informacién — de la que no se dispone- y la
proposicion de debate —que no se suscita- acerca de cuestiones
como las siguientes, que la Sala s6lo puede por ello formular
en Tforma Iinterrogativa: ¢Cuadl es la traduccidon dineraria de
aquel proceder del Director General de Gulldén, consistente en
adquirir y poner a disposicion de la empresa suelo en el que
la galletera Ilev6 a cabo su expansion industrial,

facilitacion que se verificdé durante mads de una década y sin
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contraprestaciéon econdémica alguna hasta mayo de 2009? ¢Como
debe cuantificarse moneratiamente una aportacioén profesional y
directiva que contribuyé a convertir una pequefia Tabrica
familiar en la primera industria productora de galletas de
Europa? ¢Qué dimensidén econdmicamente compensatoria procede
atribuir a una colaboracién gestora y gerencial, que coadyuvo
a incrementar en mas de un 700% la cuenta de resultados de la
sociedad, aumento ese experimentado en un solo afio -1995- y
en coincidencia con el inicio de la expansion industrial de la
empresa? ¢Y cual es el precio con el que el mercado
retribuiria esa colaboracion, cuando la misma se ha traducido
en triplicar los beneficios de 1la sociedad en el ultimo
decenio, pasando de algo mas de 3.000.000 de euros en 1999 a
algo mas de 10.000.000 de euros en 2008? En fin, y ¢en qué
magnitudes economicas habria de concretarse la retribucion de
una colaboracidon directiva que ha convertido a Galletas
Gullén en uno de los principales inversores industriales de la

Comunidad de Castilla y Ledn?.

Por todo 1o senalado a 1o largo de la sentencia, con
absoluta independencia, otra vez, de la exaccion de
responsabilidades por incumplimientos de la indole que fueren,
exaccion a elucidar en los foros competenciales en los que
corresponda, es lo cierto que no incurriéo la sentencia de
Palencia en las infracciones normativas a la misma atribuidas,

lo que conduce a su integra ratificacion.

Por lo expuesto y

EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién iInterpuesto por

GALLETAS GULLON, S.A., contra sentencia del Juzgado de 1o

Social num. Dos de Palencia de fecha 6 de abril de 2010,
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dictada en virtud de demanda promovida por D. JUAN MIGUEL
MARTINEZ GABALDON contra referida recurrente sobre DESPIDO
y, en consecuencia, confirmamos el fTallo de instancia.
Asimismo, decretamos la pérdida del depdésito constituido para
recurrir, ordenamos se dé el destino legal a las garantias
prestadas para el cumplimiento de la condena de instancia, una
vez sea Tfirme esta sentencia, Yy condenamos a la parte
recurrente a abonar la suma de 600 euros en concepto de
honorarios de letrado de la parte recurrida e impugnante de la
suplicacion formalizada.

Notifiquese 1la presente a las partes y a la
Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de
esta capital. Para su unidon al rollo de su razén, librese la
oportuna certificacioéon, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso
de Casaciéon para la Unificaciéon de Doctrina, que podra
prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su
notificacion, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido
a esta Sala, con expresiéon sucinta de la concurrencia de
requisitos exigidos, previstos en el articulo 219 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la
condicion de trabajador o causahabiente suyo, o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social consignard como
depésito la cantidad de 300,00 euros en la cuenta num. 4636
0000 66 Rec. 1052-10 abierta a nombre de la Secciodn
1 de las Sala de lo Social de este Tribunal, en la oficina
principal de Valladolid del Banco Espafiol de Crédito
(BANESTO), acreditando el ingreso.

Asimismo deberd consignar separadamente en la referida
cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo acreditar dicha
consignaciéon en el mismo plazo concedido para preparar el

Recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina.
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Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya

sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar al
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a lo previsto en el art. 219.3 en relaciéon con el 192.4 de la
Ley de Procedimiento Laboral.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto
con la certificacion de aquélla al Juzgado de procedencia para
Su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Voté en Sala Votdé en Sala y no pudo firmar el Ilmo. Sr. D.
Gabriel Coullaut Arino, haciéndolo en su lugar el IImo. Sr. D.

Manuel Maria Benito Loépez.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior sentencia, por el IImo. Sr. Magistrado Ponente,
celebrando Audiencia Publica en esta Sala de lo Social. Doy
fe.
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